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J. i. Cenno preliminare sullo stato attuale della controversia, 
e quadro generale della causa. 


(Quanta ostinazione suggerisce il dispettoso ta- 
lento de’ litiganti , vedesi ritratta nella presente causa 
dal ricorso del marchese D. Giovanni Cimmino, D. Vin- 
cenzo Alena, e D. Ermenegildo Pinto; ricorso che ripro- 
duce agli sguardi della Corte Suprema quistioni decise 
solennemente in questo medesimo giudizio in favore 
degli eredi del duca di Sicignano , e tenta l’ impossi- 
bile impresa di sforzare questo eminente senato ad an- 
nullare una decisione, che plaudendo, rispettando, ed 
adottando le massime inculcate dall’arresto, ne à fatto 
applicazione precisa nello interesse delle parti. Adun- 
que , stringendo in laconica frase il diffuso ragionare 
de’ ricorrenti : la Corte Suprema dovrà porre nel nulla 
la decisione impugnata , sol perchè la Gran Corte ci- 
vile à venerato ed eseguito a’suoi precetti!... 

Forse basterebbe riferir l'arresto, e la decisione 
denunziata per ottenere vittoria sicura dei ricorrenti : 
così saldi sono i fatti; così possenti gli argomenti di 
legge; così chiaro n’è il ragionamento. Ma noi usi per 
costume a persuadere, non a riconvenire i magistrati, 
entriamo allegri e confidenti nella disamina del ricorso, 
dove non si lascerà nulla indietro , per modo che ri- 
mosso il propugnacolo insuperabile della prima giudi- 
catura, schietta ed inviolata si mostrerà la ragione dei 
resistenti al ricorso come la prima volta apparve in Cor- 
te Suprema , e con lei appariranno compagne la sa- 
pienza del primo arresto; la giustizia della decisione 
impugnata; il metodo assurdo dei ricorrenti. 
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J. i. Argomento della contesa , e narrazione de' fatti avve- 
nuti nei dismessi tribunali - Graduazione dei creditori del 
patrimonio Bruno - Come avvenuta - Ultimo suo stato. 

Risorge nel giudizio di graduazione , apertosi sul 
prezzo ritratto da taluni fondi urbani espropriati a 
danno della eredità del defunto marchese I). Michele 
Bruno di Foggia la disputa , già più volte per lo in- 
nanzi ventilata cioè , se i creditori discussi ne’ vecchi 
tribunali, debbano prevalere a quelli i quali, la mercé 
delle iscrizioni, ànno ubbidito alle leggi vegliami, con- 
servando in tal modo le rispettive loro ragioni, si co- 
me al legislatore è piaciuto imperare. 

E poiché noi portiamo avviso essere interessante, 
e di gran momento conoscersi l’ andamento , il pro- 
gresso, e lo stato legale delle cose, in che esse rima- 
sero presso gli antichi sistemi \ riporteremo come in 
un quadro quanto è occorso intorno alla collocazione 
tentata, ma non compita de creditori di Bruno, e che 
di presente vorrebbesi revocare in vita dalla pace de- 
gli estinti dopo cinque lustri , facendo strazio dei più 
sicuri principi di pura legge, e di sana giureprudenza. 

Il marchese D. Michele Bruno di Foggia opulente 
proprietario, presso agli ultimi anni di sua vita rovi- 
nò in basso stato. Egli pressato dal bisogno contrasse 
molti debiti , tra’ quali quello verso del duca di Sici— 
gnano per ducati i5,ooo. 

De' crediti , gran parte erano istrumentari , altri 
apodissari ; quasi tutti nascenti da mutui eseguiti con 
carte bancali di vecchio conto: v’eran pure tra questi 
de’ creditori provinciali , pe’ quali non costava la ver- 
sion del danaro. Non potendo bastare il Bruno alla 
pressa ed alla moltitudine delle obbligazioni, divisò de- 
durre il patrimonio nel già tribunale della Regia Ca- 
mera della Sommaria , perchè locato dal Tavoliere di 
Puglia. 
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Ebbe il patrimonio un commessario nella perso- 
na del presidente D. Michele Suarcz , ed un’ attuario 
in quella di D. Salvatore Sanfestino. 

Costui compilò otto relazioni, l’una dall’altra di- 
versa , e tutte in diversi tempi formate : 

La prima nel dì 5 novembre del i 8 o 3 comprese 
i creditori istrumentari al numero di trentadue. 

La seconda del dì a 4 gennaio del 1804 contenne 
i creditori , i quali avendo mutuato al Bruno carte di 
vecchio conto , ne avevano pattuita la restituzione in 
carte di banco al numero di otto. 

La terza del dì a6 di febbraio dell’anno medesi- 
mo racchiuse i creditori al numero di cinque tardiva- 
mente comparsi appo gli atti , affinchè fossero anch’ essi 
considerati nella discussione a farsi. 

La quarta de’ia novembre 1804 pel marchese 
D. Giuseppe Scassa. 

La quinta de’i 4 di gennaio i 8 o 5 per D. Paolo 
Tonti. 

La sesta del 5 giugno i 8 o 5 per D. Potito Ro- 
mano. 

La settima de’ 26 febbraio 1 80G per D. Costanzo 
Barra. 

L’ottava de’ 18 di settembre 1806, nella quale 
si leggevano i nomi di altri creditori novellamente com- 
parsi, e di antica data;, come il marchese Sinno; le so- 
relle Iannicelli ; D. Giuseppe Gambardella , ed altri. 

Procedendo oltre le cose, nel dì 14 di marzo del 
l 8 o 4 ebbe luogo il decreto di discussione di quei cre- 
ditori variamente allogati dall' attuario assunto nelle 
prime tre relazioni; decreto profferito domi dal com- 
messario del patrimonio. Con questo decreto prima- 
mente renduto è rimarchevole , che molti provvedi- 
menti si statuirono nell'interesse della maggior parte 
de’ creditori concorsi; quali diretti a meglio preparare 
il giudizio; altri a chiarire la buona ragione de’richie- 
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denti 5 altri a stabilire i crediti , la quantità , e la po- 
ziorità pretesa per essi. Tali avviamenti interlocutori , 
e preparatori operarono di modo , che sul destino di 
molti credili , e sul loro rango non inai si venne a 
giudicare diffinitivamente, sì come a suo luogo meglio 
ed opportunamente osserveremo. 

In seguito nel dì 27 di settembre dell’anno stes-» 
so la Regia Camera rese il suo decrtto per aulani so- 
pra le doglianze de’ creditori arrecate contro quello del 
commessario, ed in molli luoghi confermò le fatte in- 
terlocuzioni , e ne ordinò pure delle nuove. Anche 
questo decreto meritò il gravame delle nullità, per le 
quali fece la lite passaggio nel S. R. C., che con sen- 
tenza del dì 9 di agosto del 1808 ditlinì varie qui- 
stioni , non meuo relativamente ai creditori di provin- 
cia, che all’agio da dedursi sopra gl' imprestiti fatti ia 
carte bancali di vecchio conto, ed alla norma de’gradi. 

Questa sentenza , di cui più basso disamineremo 
la forza e l’ efficacia, per la sopravvegnento sovversione 
degli antichi sistemi vedisi pubblicata nella Corte di 
appello sull’ alba dell’ anno 18095 ed appena leggesi 
intimata a taluni dc’creditori presenti in S. R. C. 

Dismessi i patri inani i, nè per ancora posto ad ese- 
cuzione quanto dal magistrato del tempo tJovavasi sta- 
tuito , i beni tutti del Bruno , già assoggettati a se- 
questro , e che sino allora formarono il pegno preto- 
rio per la garantia de’ creditori , liberi ritornarono nel 
dominio ed amministrazione di D. Rosalba Gasparrini 
consorte , e poscia erede del marchese Bruno. 

\ idero allora la più parte de’ creditori dover cor- 
rere altro cammino , ed introdurre novelli giudizi , e 
tentare integrali modi di esecuzione , onde ripigliare i 
fondi dalle mani della debitrice, renduti oramai im- 
muni da qualunque gravezza per virtù deile novelle 
prescrizioni legislative. 

E poiché chi resse i consigli di costoro , ebbe per 
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principaL pensiero di fissare ne’ tribunali di Napoli la 
giuridizione di decidere delle vertenze tra’ creditori di 
Bruno , e di far durare a dispetto delle leggi imperanti 
l’antico patrimonio ; s’immaginò nel 3 i di luglio del 
1809 la creazione di una deputazione mista, cioè eletta 
da’ creditori e dalla debitrice j qual deputazione tra quat- 
tro mesi dovesse dismettere il patrimonio in via ami- 
chevole , e conciliativa. Merita considerazione il veder- 
si , che piccolo numero del grande stuolo dei creditori 
intervennero in questo tentativo di economico espedien- 
te 5 che i deputati in ogni atto difftnitivo abbisogna- 
vano del consenso de’ creditori ; che ciascuno si riser- 
bò l’esperimento di ogni suo diritto, ragione ed azio- 
ne : particolari importanti , che a noi somministra il 
fatto , e de’ quali ci varremo opportunamente a suo 
luogo. 

Il tempo trascorse invano ,• i giudizi! assorbirono 
man mano i beni e le risorse del patrimonio; i credi- 
tori armali di esecuzioni ed esperimenti , che lor por- 
geva la nuova legge, ogni cosa posero in iscompiglio, 
essendo i deputati impotenti per forza e per potere a 
ricomporre tanto disordine. In tali turbazioni di tempi, 
cangiamenti di ordini , variazioni di diritti ; taluni di 
quelli concórsi nella convenzione del 1809 prorogaro- 
no nel dì 3 di aprile del 1812 le facoltà amministra- 
tive ai deputati eletti , comunque molti altri credito- 
ri , e precisamente la principessa di Acquaviva Mari e 
D. Niccola Cammino autore del marchese D. Giovan- 
ni , nostro ardente contraddittore, negativi e ‘stranieri 
ad ogni accordo, avessero già scelta la via de’ giudizi, 
e di espropriazioni forzate ; e col braccio potente del 
magistrato fossero già riusciti ad abbattere entrambe 
le convenzioni, ed a correre spediti e franchi alla ri- 
scossione de’loro crediti nelle forme volute dalle leggi 
vegliami , di che altrove cadrà l’ occasione di favellar- 
ne più diffusamente. 
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Ed in vero , sciolta la principessa di Acquaviva 
Mari da’ lacci di quanto ebbe vita e vigore tra il ca- 
dere dell’ antico sistema ed il sorgere del nuovo ; re- 
cò essa ad effetto la espropriazione forzata di talune 
case della eredità Bruno, ricadute alla erede di costui, e 
da lei ritolte, la mercé di queste esecuzioni inevitabili. 

Sul prezzo ritratto appunto da una tal vendita 
venne aperto giudizio di ordine nel tribunal civile di 
Capitanata nell' anno 1829 , ed è quello precisamente, 
di che è disputa per la seconda volta in Corte Suprema. 

Dopa gli atti di regola , e sulle varie doglianze 
dalle parti , venne la causa alla disamina della G. C. 
civile di Napoli. Mentre , che le ultime provvidenze 
si attendevano in grado di contumacia riunita , avven- 
ne uno accidente impreveduto e quasi impossibile. 

Sei tra que’ creditori comparsi , ed in parte di- 
scussi nel già tribunale della Regia Camera si fecero 
interveutori in causa , e rivocando dalla tomba , dopo 
lungo volgere d’ anni quel decreto , di cui abbiamo 
dinanzi favellato pretesero : che annullar si dovesse la 
fotta graduazione : che uua novella sene ordinasse , an- 
zi quella già fatta nel! abolito foro si eseguisse. 

All'insolita domanda vigorosamente insorti gli ere- 
di del duca di Sicignano , avendo coinpagui ben molti 
creditori , varie e fondate eccezioni opposero ; e tra 
queste mancare allo intervento , che conteneva nuove 
dimande il doppio grado di giuridizione. Ma discusse 
sotto l’ influenza di sinistro destino , sortirono infelice 
successo , sì come piacque alla G. C. civile in sua 
3 .“ camera statuire colla decisione de'38 di febbraio del 
. i 83 i già denunziata alla censura della Corte Suprema. 

Questo eminente consesso , richiamando le mas- 
sime indubitate di diritto nella loro piena osservanza; 
ed applicando alla causa i puri principi di legge mise 
nel nulla la decisione che accolse l’ intervento in causa 
de’ pochi creditori comparsi presso gli aboliti tribunali ; 
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quell’arresto disteso da penna maestra noi qui riportia 
ino per tenore. 


A r a e s t o. 

Visto il rapporto del cavaliere Marinone : presenti 
gli avvocali D. Ferdinando Starace per gli eredi del 
fa duca di Sicignano , e D. Raffaele Felsner pei si- 
gnori Zito , ed altri} ed inteso il Procuratore generale 
del Re cavaliere Letizia , il quale ha chiesto il rigetto 
del ricorso per quanto riguarda l’ ammissibilità dell in- 
tervento in appello dei creditori non comparsi in prima 
istanza , e £ annullamento della decisione impugnata in 
quanto che si è giudicata non necessaria la iscrizione 
ipotecaria per crediti ammessi in discussione ne' giu- 
dizi! dei palrimonii , che aveano avuto luogo nei vec- 
chi tribunali. 

La Corte Suprema di giustizia deliberando nella 
camera del Consiglio. 

Vista la decisione : Visto il ricorso. 

Visti gli art. 53o e 538 leggi di procedura civile. 

Sul rito. 

Atlesocchè , comi è vero che la roba del debitore 
forma la garanlia dei suoi debitori : cosi dipendendo 
il rango dei privilegi, che per avventura possono loro 
competere dal tempo della iscrizione presa ; quindi e 
deli interesse di ciascun creditore di far valere i suoi 
diritti in un giudizio di concorso sul dolore dei beni 
espropriati al comun debitore. Siccome trovandosi il 
giudizio di graduazione portato alla cognizione della 
Gran Corte sull appello di alcuni dei creditori del 
marchese Bruno, giustamente fu ammesso lo interven- 
to dei creditori che avean fallo parte nell antico patri- 
monio di esso Bruno, e che non erano stati nè intesi, 
nè citali nei giudizii di espropria animali dai partico- 
lari creditori del debitore medesimo. 
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Sul merito. 

Visti gli articoli gì , 92 , g 3 della legge de tre 
gennajo milleoltocentonovc , i arde. 2020 leggi civili. 

Attesocchè C attuai regime ipotecario poggia sulla 
specialità e pubblicità delle ipoteche , che si ottiene col 
metodo unico della iscrizione presa nei registri destina- 
ti alt uopo. Cosi i terzi si assicurano facilmente della 
condizione di coloro coi quali contrattano , non vacil- 
lano nei proprii interessi. In conseguenza non più il 
rango tra creditori è regolato dal tempo del credito , 
ma dall' epoca in cui se n è presa iscrizione nei pub- 
blici registri. 

La stessa idea della pubblicità, e di rendere con 
faciltà note le affezioni, che colpiscono i beni dei cit- 
tadini, dettò /’ obbligo di rinnovare nel decennio le iscri- 
zioni prese. Ed è noto che comunque per le iscrizioni 
esistenti conoscessero i creditori del debitore comune il 
rango che rispettivamente agpardcne ; pure se la iscri- 
zione non si rinnovi in tempo utile , il trascurato de- 
cade e rimane vinto dal creditore diligente , che pri- 
ma lo seguiva. 

Attenti cotesti canoni che riguardano la ragione 
pubblica dello Stato , la Corte Suprema non può ap- 
plaudire alla idea della Gran Corte che ha trovala 
eccezione nel caso di graduatoria formala negli antichi 
patrimonii, riconoscendo nella medesima un mezzo sup- 
pletorio alla regola della iscrizione. Avvegnacchè , o 
la cosa rimase nella semplice relazione , e siccome la 
medesima non contenea , che la enunciativa dei credi- 
ti , nulla injlul sulla natura e qualità dei medesimi : 
od crasi giudicato sull ammissione dei credili istessi , 
ed il giudicato dì è un titolo come il contratto , e le 
transazioni , debbe egualmente iscriversi , per conser- 
varsi la ipoteca che ne risulta. Ed è noto che la re- 
gola è comune agli antichi ed ai nuovi crediti. 

Attesocchè , comunque fosse vero che dopo il pe- 
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gnorainento dei beni sono nulle le vendite , che il deA 
bitore ne facci , non lasciano di essere passibili di no-\ 
velie ipoteche. Perciò per lo istesso principio della pub- 
blicità è d' uopo che il creditore iscriva , e rinnovi la 
iscrizione presa per fissare , e conservare il rango. 
Laonde coll'articolo aoa della ultima legge sull espro- 
pria , dichiarandosi i dubbii insorti sul tempo , in cui 
cessa l obbligo ai creditori graduati di rinnovare le 
iscrizioni , la riportò all’ epoca della chiusura del ver- 
bale di collocazione. Tanto era nei canoni cennati. 

Avvegnacchè siccome prima di quello giorno i cre- 
ditori non acquistano il dominio , e godono dei frulli 
dei beni sequestrati , cosi da quel giorno cessa il biso- 
gno d' iscrivere o rinnovare la iscrizione già presa sul 
debitore espropriato. 

Nè la Corte Suprema trova t eccezione , che ha 
riconosciuto la Gran Corte nell atto passato tra die- 
ciotto creditori di Bruno nel di trentuno luglio del mil- 
leotlocentonove , che nominavano deputati per la sod- 
disfazione economica dei loro credili. Primamente dac- 
ché non tutti i creditori vi concorsero , ma di loro la 
minor parte ; cosi la convenzione , non fu obbligatoria , 
come il fatto del minor numero dei creditori nulla de- 
trae dal drillo che agli altri compete ,• secondo perchè 
siccome i creditori disscnsienti poleano agire giudizia- 
riamente per la espropria dei beni del cornuti debito- 
re j cosi a non dire i consensienti divenuti meramente 
passivi ; è d uopo convenire , che la convenzione era 
vana anche per essi. Nè ciò che si convenne tra' cre- 
ditori fissò il rango tra consensienti. 

Si avverta che colf atto che s'invoca, non fin con- 
cesso ai deputati che una mera facoltà conciliativa: cosi 
il fallo dei medesimi tanto valse per quanto fu ricono- 
sciuto ed eseguilo : ' quindi fu nella facoltà di ciascun 
creditore di agire pei loro interessi, e specialmente do- 
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po che spiro il termine accordalo a' deputati per lo 
esercizio della fiducia loro concessa. 

Osserva inoltre la Corte Suprema essere mal si- 
cura la idea , che nelC atto in contesa si trovi ricono- 
sciuto il rango del credito di ciascuno ; se fu detto , 
che i deputati tenessero presente la relazione dei cre- 
ditori : trovandosi il decreto di discussione alteralo dal 
posteriore decreto del Sacro Consiglio, rudla v era di 
certo, anzi il passaggio di cosa giudicata; e lutto ve- 
niva dal giusto senso della legge e dalla prudenza. Per- 
ciò non può dirsi cessalo l'obbligo d'iscrivere per con- 
servare il rango delle ipoteche , che risulta dai titoli 
rispettivi. 

V Se anche dopo fissato il grado in un giudizio di 

collocazione, colui che non iscrive decade dal benefi- 
cio del giudicalo ; perciò dovea la Gran Corte con mag- 
gior serietà vedere come possa dirsi conservato il ran- 
go per effetto delle formule generali comprese nell al- 
to del milleottocentonove , o nei decreti di discussione, 
emessi sotto l impero della passata legislazione. Cote- 
sta ommessione pure non iscanza la censura della Cor- 
te Suprema. Ed accogliendo i motivi che attengono al 
merito della contestazione : Per siffatti motivi: La Cor- 
te Suprema rigetta il ricorso prodotto avverso la parte 
della decisione dei ventotto febbraio millcottocentotrentu - 
no , colla quale si è ammesso l intervento in causa del 
marchese di Casolla Valenzano , e di altri. A fallo 
dritto al ricorso nell altra parte colla quale si è giu- 
dicato, che il novello giudizio di ordine si esegua sul- 
le tracce del decreto dell abolito Sacro Regio Consi- 
glio dei nove agosto 1 808 ; e quindi annulla la deci- 
sione impugnata nella parte corrispondente. Nei termi- 
ni del pronunziato annullamento , rimettendo le cose 
nello stato precedente alla detta decisione , rinvia la 
causa per nuovo esame ad un altra camera della stessa 
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Gran Corte civile di Napoli, ed ordina di restituirsi 
il deposito. 

Riveduta la causa in grado di rinvio , la G. C. 
civ. sul rapporto del giudice Abatemarco in sua i . ca- 
mera à pienamente assunto e professato i principi pro- 
clamati dello arresto. E provvedendo con separate di- 
spositive al destino dello intervento in causa degli an- 
tichi creditori , e degli appelli interposti dai fratelli 
Freda , e da D. Leopoldo Mascitelli contra la senten- 
za di collocazione del tribunal civile di Lucerà de’ 3 o 
di gennaio del 1829 à considerato e deciso così. 

Quistioni. 

» Sul merito della dimanda di coloro, che in 
» grado di appello , han chiesto, ed ottenuto 1’ inter- 
» vento. 

» 1 .° I creditori avendo la ipoteca generale sopra 
» i beni del debitore, discussi, ammessi, e graduati 
» dai vecchi aboliti tribunali , ma non soddisfatti , 
» dai quali abbiasi a conseguire , o l’intera somma , 
» od una sua porzione , si possono dopo pubblicate 
, » le nuove leggi , chiedere ed avere per effetto sol- 
m tanto dalla cosa allora giudicata, e senza l'ajuto 
M delle iscrizioni ipotecarie ? 

» 2. 0 Che effetto producono le convenzioni dei 3 1 
» luglio 1819 e 3 aprile 1812, colle quali avendo la 
» vedova , ed erede del marchese Bruno , ed alcuni 
» dei molti suoi creditori proceduto alla scelta dei de- 
li putali per dismettere economicamente le deduzione 
» che si trovava fatta in giudizio del di lui patri mo- 
» nio, dietro l’incarico di tenere a tale oggetto pre- 
■11 sente il decreto di discussione ? 

» Qual’ è il senso di queste parole ? Con esse 
» vollero i contraenti la piena , ed intera esecuzione 
» di quell’ atto , che per le sopraggiunte leggi era di- 
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» venuto imitile , ovvero intesero die se ne avesse ri- 
» guardo soltanto per i suoi dettami non discordi , 
» nè dalie antiche , nè dalle nuove leggi ? 

» (Glie si rileva dal contegno usato dopo tali coll- 
ii venzioBi dagli iuterventori suddetti , e dal loro av- 
» versarlo duca di Sicignano ? 

» 3 -° Sugli appelli proposti avverso la sentenza 
» del triiinnale civile della Provincia di Capitanata del 
» di 27 geunajo i 83 o da 1 ). Leopoldo Mascilelli uel 
v di 11 maggio dell’ aiuto medesimo , e dal marchese 
» D. Francesco Saverio, cav. D. Domenico, e D. Al- 
» fonso fratelli Freda figli , cd eredi del marchese 
» D. Ludovico con atto del dì 12 dello stesso mese, 
>i ed anno - Regge quello dei signori Freda ? 

» 4 .” Che si lia da pronunziare sulle spese , e 
« e sulla multa ? 

» 5 .° Quale provvidenza conviene dare sull’ ap- 
» pelli) di D. Leopoldo Mascitelli ? 

» 6.° Circa la dimanda degli eredi del duca di 
» Sicignano contenuta nell’atto del 17 luglio dello scor- 
» so anno i 835 è fondata sull’art. $97 delle leggi di 
» procedura nei giudizii civili , che a loro solamente 
» spetti l’intera somma formante l’oggetto di colloca- 
li zione , giacché furono essi soli , che produssero ri- 
» corso , in conseguenza del quale si è annullata la 
» decisione della 3 . a camera di questa Gran Corte , 
» rivocante la detta sentenza dei 9 gennajo i 83 o. 

» 7. 0 Siffatta dimanda ha appoggio nella legge. 

» 8.° Il Tribunale civile della Provincia di Ca- 
li pilanata nel tempo della chiusura del verbale di col- 
li locazione , ha la facoltà di provvedere sulla dedu- 
>1 zione della differenza tra il valore nominale, e l’ef- 
11 fettivo dei crediti da lui ammessi , ed approvati da 
» questa G. Corte. 

» Sopra ciascuna delle proposte quistioni , la G. 
» Corte ha considerato quanto segue. 
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Sulla prima quistione. 

» Il titolo 3 della legge dei 3 gennajo 1809 che 
» contiene le disposizioni relative alle ipoteche, e pri- 
» vilegii , e mutazioni anteriori all’apertura deU’offici- 
» na delle ipoteche, cogli articoli 91 93 e 93 ha sta- 
li bilito ciò che si trascrive. 

» Articolo gì. I dritti d’ipoteche , ed i privi- 
li legii acquistati prima della organizzazione degli uf- 
» ficii delle Ipoteche, potranno essere iscritti dentro il 
i> termine di quattro mesi dal dì della organizzazione 
» suddetta. 

» 92. Le iscrizioni che saranno fatte [nel corso 
» dei detti quattro mesi , conserveranno ai creditori 
i> le loro ipoteche, ed il luogo che assegnavano loro 
1» le leggi vegliami del tempo dei contratti, ed il Co- 
li dice civile del I gennajo in avanti. 

» Le ipoteche , che non saranno state iscritte den- 
» tro il detto termine dei 4 mesi , non avranno effet- 
» to, che dal giorno della iscrizione , che ne sarà po- 
li steriormeute richiesta. Nello stesso caso i privilegi! 
u degenereranno in semplice ipoteca , e questa al pari 
» di tutte le altre semplici ipoteche non avrà luogo , 
» che dal giorno della iscrizione. 

» Affinchè i crediti procedenti dai creditori di- 
» scussi e graduati , non soggiacciano alle riferite di- 
si sposizioni, verificare si dovrebbe, che in virtù del- 
11 f avvenuta graduazione abbiano cambiata natura ; 
11 per cui non loro convenga più il nome di crediti , 
» o che la legge abbia fatta per essi una particolare ec- 
» cezione. 

» Non è d’ammettere, che per mezzo della gra- 
i> duazione i crediti trasformati si fossero in una cosa 
» diversa. Colla medesima rimarranno stabiliti i luoghi 
» secondo i quali i rispettivi crediti , giusta la loro 
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» serie si avean da soddisfare , sia con riscuoterli sul 
» prezzo dei fondi , sia coll’aggiudicazione dei fondi 
» medesimi , quando esposti venali non si fossero pre- 
» sentati oblatori. Soltanto in quest'ultimo caso i ere- 
» ditori convertivano il dritto di credito in dominio. 
» Ma colla graduazione che sotto l’ impero delle anti- 
» che leggi si faceva, neppur certo era il grado il 
» quale ollenevasi , pel motivo che allora si trattava 
» sempre d ipoteche generali, e poteva accadere, con- 
» forme frequentemente è accaduto , che alcuni credi- 
li tori capienti non erano comparsi nel tempo di tal 
w graduazione , e comparendo dopo ed occupando il 
» luogo loro spettante, avocavano il danaro degli ulti- 
» mi creditori per edotto della cauzione solita in quel 
» tempo a darsi , de restituendo cui, quibus , et quan- 
ti do. A qui sia graduazione era perciò sempre uni- 
» ta la clausola jdlio non apparrcnte , la quale ope- 
» rava , che non per deffinitiva , ma per interlocuto- 
*> ria aver si dovesse. Riguardandola però come una 
» giudicatura definitiva pe 1 suo prezzo, i crediti non 
» siensi trasformati in una cosa diversa , la dichiara- 
li zione dei loro gradi non ha potuto produrre , che 
» sottratti rimanessero alle disposizioni della detta nuova 
» legge. Le disposizioni medesime sono assai generali 
» ed in conseguenza abbracciano tutti i casi spccial- 
» mente non eccettuali dalla loro generalità. Se dun- 
» qne non vi è una speciale eccezione per i credili 
» graduati , neppure vi è dubbio che sien essi coni- 
li presi nelle generali disposizioni suddette. 

» Se nella intenzione del legislatore fosse stato di 
« limitare gli articoli sopra trascritti con una eccezione 
i> questa si sarebbe posta nello stesso titolo. Ma si 
» legga, e si rilegga un tale titolo da un capo all’ al- 
» tro , si volga e rivolga in ogni senso , non si tro- 
>» vera una parola, che l’eccettui, e neppure una sil- 
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» laba , donde si possa anche indirettamente dedurre, 
» che sia permesso di eccettuarla. Vi è anzi una ma- 
» nifesta pruova in contrario , che risulta dalla dispo- 
» siziono relativa ai privileggii. 

» I creditori privilegiati precedono i semplici ipo 
» tecarii, e la loro preferenza è scritta nella legge. Ma 
» la preferenza si perde , quando non siasi badato a 
» conservare il privilegio per mezzo dell’ iscrizione nel 
» termine fissato sull’oggetto. Se perdesi questa prefe- 
» renza , che dà la legge , perchè non si perderebbe 
» 1’ altra stabilita dal giudicato tra i semplici ipoteca- 
» rj ? Certamente è grandissima 1 ’ autorità della cosa 
» giudicata j la forza della legge però non è minore. 
>i La legge dei 3 gennajo 1809 aveva indubitatamente 
» il potere di soggettare i creditori, che avevano acqui» 
» state ipoteche innanzi la sua promulgazione alla ne> 
» cessità di adempiere per conservarle alle formalità , 
» alle quali non erano sommessi per le antiche leggi, 
» giacché una legge non è retroattiva quando subordina 
» a certe diligenze la conservazione di un dritto pre- 
» cedentemente acquistato. Or questo potere che la 
» legge avea , lo ha esercitato , dichiarando a tutti i 
» creditori, i quali al momento della sua pubblicazio- 
» ne possedevano titoli ipotecarii, che se non si iscri- 
» veano nel termine da lei a lóro prefisso , perdereb- 
» bero le ipoteche. E siccome non ha fatta eccezione 
» a prò dei creditori , i quali si trovavano graduati, 
» gli ha uecessariamente rimasti sotto 1’ impero della 
» sua regola generale. Il creditore, che sotto la legge 
» predetta fa iscrivere il titolo ipotecario , il quale 
» avea prima della stessa, pon migliora la sua condi- 
» zione iu pregiudizio degli altri 5 non fa che man- 
1* tenersi nello stato , in cui era innanzi che questa 
» legge fusse pubblicata ; non fa , che conservare il 
» dritto acquistatogli. Se gli altri creditori perdono il 
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» loro luogo d’ ipoteca per aver mancato d’ iscrivere j 
„ ciò avviene pe l l'atto non di lui , ma di loro. 

» Perchè essi non vegliano come lui? Perchè non 
m facevano come lui quello che comandava loro la leg- 
» ge? Perchè non andavano a prevenire il decadimene 
„ lo del dritto con cui li avea avvertiti la legge, che 
» punirebbe la loro negligenza ? 

» Gli articoli 91, 92, e g 3 della legge de ' 3 gen- 
„ najo 1809, sono l'esatta copia letterale degli ar- 
» ticoli 37, 38 , e 3 g della famosa legge del giorno li 
uebbioso ( Brumaio ) anno 7 - ISel luogo dove la 
„ delta legge è nata assiduamente se n'è fatta 1’ ap- 
» plicazione nel modo infrascritto. Ho nel 1731 mu- 
« luato a Pietro ( si è ivi dello con atto notariale ) 
» la somma di 100000 franchi , ed ho acquistalo 
» sopra tulli i di lui beni una ipoteca generale. Nel 
u 1793 un suo fondo è sialo venduto giudiziaria- 
« niente per 5 oooo franchi. Mi son presentato nel 
» t. indizio il' ordine , e trovandomi il primo per la 
» ipoteca, ho avuto il primo luogo, cd inconseguenza 
» i 5oooo franchi metà del mio credito. Sopravviene 
» la legge del giorno 1 1 nebbioso anno settimo. Di- 
si pende unicamente da me di fare iscrivere la mia 
» ipoteca sopra gli altr beni di Pietro, e di conser- 
ti varia per questo mezzo con tutti i vantaggi delf an- 
si leriorità per i 5 oooo franchi, resto del mio credi- 
si lo. Ala sia per dimenticanza , sia per inavvertenza, 
si nulla fo. Un altro creditore piu vigilante, che nel 
si 1793 fu collocato dopo di me, e pe l quale incon - 
si seguenza i fondi allora mancarono , prende ima 
si iscrizione ipotecaria. Trovandosi le cose in questo 
si stato , e venduto un altro fondo di Pietro stesso , e 
ss la somma che ne forma il prezzo è posta in di- 
te slribuzione Potrò io non ostante il di- 

si fello d' iscrizione , chiedere il primo luogo nel giu - 
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» disio cT ordine sotto il pretesto di averlo ottenuto io 
■a nel 1 793 j e thè si tratta di un resto dello stesso 
» credito ? 

» Certamente nò. E se io promuovessi una pre- 
» tensione cosi derisoria , mi si risponderebbe vittorio- 
» samente , che se nel 1793 ho ottenuto una giudiziale 
» dichiarazione di essere il primo in ordine alla ipo- 
» teca, non sono stalo meno sommesso colla legge del 
» giorno 1 1 nebbioso anno 7 alle formalità da lei pre- 
n scritte per la conservazione delle ipoteche giudicate, 
» o non giudicate innanzi della sua pubblicazione. 

Sulla seconda quislione. 

« Conviene permettere le leguenti circostanze di 
» fatto. 

» Ai 3 i luglio 1809 la vedova, ed erede del 
» debitore marchese D. Michele Bruno , e parecchi 
» del numeroso stuolo dei suoi creditori consentirono 
» nella elezione di quattro deputati , tre de’ quali ope- 
» rare dovevano per conto di essi creditori , ed il 
» il quarto per 1 ’ erede sudetto. Ai medesimi Coniu- 
» uicarono tutte le facoltà opportune, c necessarie per 
» potere fra il termine di mesi quattro concordare , 
m e dismettere il patrimonio , che ne’ vecchi tribunali 
» era stato dedotto , e comporre tutte le liti , che lo 
» stesso patrimonio teneva, tanto con i suoi debitori, 
» quanto con altri. Spiegarono che in ogni atto di 
v transazione', e convenzione dovessero i deputati su- 
» detti tener presente il decreto di discussione, e scn- 
» tire .tutti i creditori medesimi, adìachò il tutto fusse 
u risoluto a maggioranza di voti. 

» Questa convenzione fu seguita da un’altra, che 
» si conchiuse ai 3 aprile i8ia , dove dopo di es- 
jj sersi enunciati gl’ impedimenti sopraggiunti , per i 
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» quali non era slato dismesso il patrimonio , confer- 
ii marono di nuovo ai deputati stessi tutte le facoltà 
» necessarie a potere economicamente procurare tale 
» dismcssionc , amministrare frattanto il detto patri- 
» monio , e difendere le sue ragioni nelle cause così 
» attive, che passive , qualora non potessero bonaria- 
« mente comporle , o convenire. 

« In ambe le riferite convenzioni intervennero il 
» duca di Sicignano , e tre de’ creditori , che hanno 
» chiesto 1 ’ intervento , cioè D- Vincenzo Alena , e 
v e D. Gennaro Mangieri nel proprio nome , e nella 
» qualità di pr curatore dei figli , eil eredi di D. Fran- 
ti cesco Zito. 

» Nella seconda intervennero D. Niccola Cimi- 
li no , ed i conjugi Bottiglieri , e Malquarto , che 
» sono anche essi tra gl’interventori. Quasi tutti i mu- 
li tui , che il defunto marchese Bruno avea ricevuto 
» erano stati in carte bancali del vecchio conto. Di 
» questi nel giorno gennajo 1804 formò una rcla- 
» zione particolare 1 attuario Salvatore Sanfestino in 
» seguito di ordine del presidente allora della Reai 
» Camera della sommaria D. Michele Suarez Coronel 
» còmmessario del patrimonio suddetto. Una tale re- 
si Lezione esiste nel volume antico segnato col nume- 
ri io 1428 , e si trova nei fogli $7 a 162. 

» Col decreto di discussione in data dei 14 Mar- 
» zo' 1804 , l’ anzidetto presidente commissario ne ri- 
» mise la provvidenza alla regia camera , che la spiegò 
11 con decreto dei 27 settembre dello stesso anno , di- 
si cendo. Tarn respeclu admissionis creditorum descri- 
vi plorum in relalione acluarii causae fol. ; quarti 
« respectu temporis corinti respcctivae ad missionis, ad- 
ii mittantur eredita predicla inter creditores quondam 
11 Marchionis Bruno deducto collybo liquidando de 
» tempore rcspeclivorum conlractuum , prò qua liqui- 
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» datione capiatur summaria informatio , cura anle- 
» rioritate registrationis contractuum respeclivae se- 
ti quulae in Regio generali Archivio. 

» Questa ultima parte fu rivocata dal S. R. C. 
» ai 9 agosto 1808 nel discutere le nullità che si eran 
» proposte avverso del decieto che si è riferito della 
» Regia Camera. 

» Il Sacro Consiglio ordinò unterioritas credilo- 
» rum admissorum curral a die stipulationis respecli- 
» vorum cotìlracluum. 

» Con appuntamento dei 27 maggio 1810, i de- 
si putati incaricarono l’ attuario suddetto Sanfestino di 
» formare il calcolo delle quantità dovute ai creditori 
t> compresi nell’ultimo decreto dell' abolito Sacro Consi- 
w glio , colla deduzione dell’ agio a danno dei mede- 
si desimi, giusta lo stesso decreto, e colla bonifica del 
» io per 100 dippiù a beneficio dei creditori i quali 
» avean fatto la pruova , che le quantità da essi ma- 
li tuala in carte di banco , ricevute le aveano dai loro 
» debitori. Il Sanfestino adempì all’ incarico datogli , 
» siccome rilevasi dalla sua relazione dei 3 o agosto del 
» medesimo anno 1810; donde costa di aver egli pro- 
si ceduto alla relazione dei rispettivi agi , tenendo pre- 
si sente il libro del cambiainoneta ^Nicola Costa , mcn- 
» tre non si’era compilato il termine sommario impar- 
» tito a tal’oggetto. La quistione da risolversi è, se 
m le parole scritte nella convenzione dei 3 i luglio 1809, 
» che dovessero i deputali tener presente il decreto di 
>1 discussione , esprimono la idea di doversi questo de- 
» crelo rispettare come un giudicalo ed eseguirlo , sod- 
« disfacendo i creditori secondo i gradi stabiliti per 
» ognuno di essi : oppure s' intese dire , che si fosse 
» avuto presente per altri diversi riguardi ; coni era 
3 > la deduzione dei rispettivi agi , circa i quali si eran 
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» date le norme per liquidarne le quantità , che non 
» si erano ancora • dijfìnile ? 

ss Le osservazioni che seguono escludono la prima 
» idea ed avvalorano la seconda. 

» Se le parli che convennero avessero avuto a ri- 
si guardare il decreto di discussione per un giudicato il 
s> quale circa l’ ordine dei gradi bisognava rigorosa- 
» mente eseguire , luogo non vi era a transazione , di 
s> cui i deputali aveano da essere i mediatori. II loro 
m carico limitato si sarebbe alla semplice 'esecuzione , 
ss e non già a tenerlo presente per desumerne quello 
ss poteva essere operativo a facilitare un’ accomodo, in 
j) cui non avrebbero dovuto concorrere i creditori con- 
» tra , ed a favore dei quali rispettivamente avrebbe 
ss esistito la cosa giudicata. 

» 2 .° Per dare alla detta graduazione la forza tol- 
si tale dalle nuove leggi , bisogna che la convenzione 
i) fosse fra tutti i creditori del marchese Bruno, giac- 
» che quelli i quali non vi sarebbero concorsi avendo 
ss il dritto di farla seguire giusta le regole dell'attuale 
u sistema ipotecario, l’antica graduazione, che si avreb- 
ss be voluto richiamare invita , quando fosse stato pos- 
si sibile di aver effetto , avrebbe avuto eseguimento per 
ss una parte, ciò che avrebbe cagionato una orribile 
ss confusione. 

ss 3.® Le parole suddette che sono inapplicabili 
» alla graduazione , convengono alla controversia ri- 
si guardante agli agi , per la liquidazione dei quali 
ss si erano prescritte le norme , ma non si trovava 
ss definita la quantità. 

» Per tale definizione occorrevano due indagini $ 
ss una versava sul valore delle carte bancali nell’ epo- 
» che dei rispettivi contratti , 1’ oggetto dell’ altra era 
-» 1’ aggiunzione del io per ioo a prò dei creditori, 
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»' i quali aveano impiegate simili Carte ricevute da essi 
» in soddisfazione dei loro capitali. Bisognava per que- 
» ste operazioni tenere presente il decreto , dove eran 
» scritte le regole da osservarsi , e sentire i creditori 
sj per l’accerto dei fatti , relativamente ai quali pro- 
n cedevano le dette regole. 

» Siffatta idea non è smentita dal contegno usato 
n per parte dei sei creditori , che hanno chiesto ed 
» ottenuto lo intervento. Tre di loro non han curato 
» mai d’iscriversi. Questi sono D. Gennaro Mangieri , 

» D. Francesco Zito, ed i conjugi, D. Matteo Bot- 
» tiglieri , e D. Gesualda Malquarto. 

» Gli altri tre , ed il loro avversario duca di * 
» Sicignano si sono regolali nel toodo , che si va a 
» dire. 

» Il più sollecito è stato D. Vincenzo Alena. Egli 
» s’ iscrisse nel dì i.“ agosto 1809 , e quindi nel giorno 
s> che immediatamente seguì il 3 t luglio , in cui si 
»> fece la prima dell’ enunciate convenzioni , ma dopo 
»> non ha curato di rinnovarla. 

» D. Ermenegildo Pinto prese la sua iscrizione ai 
» 12 ottobre del medesimo anno 18095 la rinnovò nel 
» dì 8 ottobre 1819; ed indi ne prese un’altra ai 12 
ai gennajo j 83 ò. 

« D. Nicola Cimmino s’iscrisse ai 16 dicembre 1816. 

» Il titolo da lui iscritto fu la sentenza del Tribunale 
» Civile di Napoli in data de’ 28 giugno dello stesso 
» anno 1816. Il suo crede D. Giovanni Cimmino ha 
» preso una nuova iscrizione ai 29 settembre i 83 o. 
m Questa seconda iscrizione conchiude così. Si è chiesta 
*> la pubblicazione della presente iscrizione in simile 
» modo , e per le sopra espressale somme d' interesse 
)> e spese t stante che per la sorte , 0 capitale trovasi 
» fissalo il rango di anteriorità e grado ipotecario , 
s» mercè il decreto di discussione , e relazione di tutti 
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» * creditori passato in giudicato , ed accettato anche 
» dai medesimi. 

ai Per parte del signor Cimmino stesso nel dì 24 
» luglio dello scorso anno 1 83 ^ , si è prodotto un’alto 
« contenente la opposizione di terzo che ai 6 dicem- 
» bre 1820 molti creditori del marchese Bruno, tra 
» quali figurino quattro dei detti iuterventori , cioè 
» D. Vincenzo Alena , D. Ermenegildo Pialo , D. 
» Gennaro Mangieri , ed i coniugi D. Matteo Bolli- 
si glieri, e D. Gesualda Malignarla fecero alle diverse 
11 giudicature , che D. Nicola Ciimuino aveva ottenuto 
» contro D. Rosalba Gasparrini vedova , ed erede del 
m detto marchese Bruno, e contro i deputati del di 
» lui patrimonio. «Tal’ opposizione dà le infrascritte 
» notizie. 

» D. Nicola Cimmino, che era concorso alla con- 
ia venzione dei 3 aprile 1812 , pretese in luglio del- 
ia 1’ anno medesimo non doversene tener conto , sosta- 
la nendo di averla egli erroneamente firmata, e di man- 
ia dò dichiararsi che gli fosse lecito di usare dei snoi 
' » dritti per la consecuzione della sorte , e degli inte- 

ressi dovutigli. 

» La vedova Bruno, cd i suddetti deputati ri- 
si sposero , che il Cimmino dovea sentire lutt’i credi- 
li tori, che avevano soscritto la convenzione predetta. 

ai 11 tribunale di prima istanza di Napoli con 
» sentenza dei 29 luglio stesso , considerando che il 
a signor Cimmino invano reclamava contro la delta con- 
ia venzione fino a che non ne avesse ottenuto 1" annul- 
la lamento, dichiarò inammissibile la di lui domanda. 

» Esso Cimmino nel dì 2 settembre del medesimo 
« anno ne produsse appello , e contemporaneamente 
» istituì nuova azione pe 1 detto annullamento , e chie- 
sa se di ammettersi 1' annuo interesse dovuto pel suo 
sa capitale in carta di banco ridotta dai S. R. Consi- 


Digitized by Google 



25 

» glio nel giorno 9 agosto 1808 , e che tale aumento 
» avesse da correre dall’epoca della riduzione in avanti. 

» Con sentenzi dei 1 7 novembre dello stesso anno 
» 18 la il tribunale anzidetto dichiarò di esser siffatta 
„ convenzione obbligatoria pe’l signor Cimmino per un’ 

„ a nno dal dì del giudizio , scorso il quale potesse 
» egli valersi del suo dritto iu conformità dei titoli 
» originarli. 

» A questa sentenza la signora Gasparrini si oppose, 

» ed essendo stata nel giorno 3 i marzo i 8 i 3 la di 
» lei opposizione rigettata, ne appellò. Ne appellò pu- 
,, le il signor Cimmino , ed ambi gli appelli si rigetta- 
» rono con decisione dei 12 marzo 18 1 4 j che per la 
» opposizione fattavi dalla Gasparrini fu confermata 
» con altra decisione dei 3 o giugno dell anno mcde- 
„ simo , quale spiegò dover 1’ anno di dilazione cor- 
» rere dal giorno , in cui la stessa decisione si sareb- 
„ be notificata , ciocche avvenne al 2 1 luglio che seguì. 

» Scorso 1 ’ anno il signor Cimmino fece procedere 
„ al pegnoramento , ed indi alla spropriazione di un . 
» immobile posto nelle pertinenze di foggia, sentendo 
» la sola signora Gasparrini. 

» La prima iscrizione presa dal duca di Sicignano 
» è dell’epoca dei 20 ottobre 1813 , che si vede rin- 
» novata nel dì i.° luglio 1819 , ed indi nel giorno 
» G ottobie 1829. 

» Rilevasi dal complesso dei riferiti fatti , che i 
» signori Alena e Pinto, i quali sulle prime si diino- 
» strarono diligentissimi per giovarsi del vantaggio , 

» che loro producevano le iscrizioni , a tenore degli 
« articoli 91, 92, e 93 della legge dei 3 gennajo 1809; 

„ son caduti poi nell’ inconveniente medesimo , in cui 
» si trovano i signori Mangieri , e Zito , ed i coniugi 
» Rottiglieri , e Malquarto per la non mai interrotta 
» loro negligenza. 
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» Rilevasi ancora di non essere stato costante , ed 
» uniforme l’ andamento del signor Cimmino. La iscri- 
» zione da Ini presa ai 16 dicembre 1816 non è con- 
» corde all’ altra de’ 39 settembre i 83 o , e le sue pro- 
li cedure che cominciarono in luglio 1812 , son di- 
» rette ad escludere quella convenzione , che ora ha 
» qualificato per awalorativa della graduazione negli 
antichi tribunali fatta dei creditori del marchese Bruno. 

» Finalmente sulla iscrizione presa , ed indi rin- 
M nevata dal Duca di Sicignano , nè alcun atto di lui, 
» o dei suoi eredi somministrarono una congettura qua- 
li lunque di frode in danno degli interventori suddetti. 

Sulla questione terza e quarta. 

» Si sono trovati giusti i motivi espressi dai primi 
» giudici colla sentenza dei 29 gcnnajo i 83 o , di cui è 
» appello , e si è fatta l’applicazione degli articoli 222, 
u e 535 delle leggi di procedura nei giudizii civili. 

Sulla quinta quistione. 

» Gli eredi del dura di Sicignano, sebbene fos- 
» sero stati i soli creditori ipotecari iscritti , che 
» prodotto avessero ricorso per annullamento nella Su- 
ll prema Corte per la sofferta esclusione alla nota gra- 
w duatoria , non di meno il fine per lo quale ne ri- 
11 corsero , altro non fu che di ottenere il cambiamento 
» generale dell’ ordine di tal graduazione , cioè perchè 
« il giudice attribuito avesse tutto l' effetto legale alle 
» iscrizioni ipotecarie in quanto al grado derivante 
11 dalle medesime, in preferenza dello stato antico delle 
11 ipoteche dei crediti ritenuti negli antichi atti dei pa- 
li trimonio. Quindi non tanto nel proprio interesse re- 
u clamarono essi il nuovo ordine della nota medesima, 
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» quanto a riguardo della massa dei creditori aventino 
» ugual dritto , la qual cosa ben sì ammette nei giu- 
» dirii universali , come quelli di espropria , e di gra- 
» duazione , in cui non è certamente vietato ad al- 
» cuno di fare la causa comune agli altri , che hanno 
« sopra i beni soggetti ad espropria , e anche aggiu- 
« dicati uno stesso dritto ipotecario. In fatti diversa- 
» mente non potrebbe questo procedimento essere in- 
» terpetrato , giacché il fine vero si fu quello , non 
« avendo coloro saputo mai per eccezione restringere 
» a chiare note , come far dovevano il proposto ricorso 
5> al solo effetto di reclamare 1’ unica ammissione del 
>> loro credito ipotecario iscritto , protestandosi di vo- 
» ler serbato nel rimanente l’ordine delle ipoteche già 
» stabiliti , ed il grado dei creditori già ammesso col 
» giudicato. 

Sulla sesta quislione. 

» Se dunque i creditori ipotecarii eredi Sicignano 
» non sono stati considerati nello sperimento del giu- 
» dizio di rinvio , che nel rappòrto di far la causa 
» comune di tutti i creditori ipotecarii iscritti; nel ri- 
» cevere la nota un’ordine diverso, ora' invano si fon- 
si dano sulle disposizioni dell’ articolo 5q7 delle Leggi 
» di procedura civile , per lo quale è stabilito , che 
» 1’ annullamento delle decisioni gioverà solamente a 
» coloro , che han prodotto legittimamente ricorso , 
» senza che possa giovare agli altri , che han prestato 
» alla decisione il loro acquietamento. È questa la re- 
» gola per tutti i giudizii , nei quali l’ interesse delle 
» parti è dividuo , e non già il caso della eccezione 
» di quelli , nei quali o l’ interesse medesimo è indi- 
•n viduo , e pure di tal carattere che permette far la 
» causa comune di un ceto di persone cui si appar- 
» tiene il reclamante. 
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Sulla settima quistione. 

» È massima nota di legge , che siccome i tri- 
» btinali non possono distruggere i loro giudicati dif- 
» finitivi , così hanno la facoltà di regolarne l’esegui- 
3 » mento siccome verificasi nel caso attuale ( arg. i ,° 
•» ex causa secimda Cod. de compensai. ) Per gli ad- 
» dotti motivi. 

» La Gran Corte civile in seguito di rinvio fat- 
» tole dalla Corte Suprema con arresto degli 8 agosto 
» j 833, pronunziando diflinitivamenle tra tutte le parti 
*> interessate iu grado di contumacia riunita con deci- 
» sione dei 7 aprile dello scorso anno i834, dicliia- 
» ra , determina , ed ordina , ciò che segue. 

» l.° Rigetta la dimanda degli interventori in cau- 
» sa D. Ermenegildo Piato, e 1)., Gennaro Mangieri, 
» D. Patrizia , e D. Ralfaela Zito , vedova quest’ ul- 
tima di D. Michelangelo Celentano , di D. Marianna 
e D. Rosa Orlando rappresentanti tutti la persona di 
» D. Francesco Zito, dei coniugi D. Vincenzo d’Ale- 
» na , e D. Rosa Sepe , rappresentati dal loro figlio, 
» ed erede D. Francesco, del marchese di Casella Va- 
» lenzano D. Giovanni Ciminino, rappresentante la per- 
» sona del quondam D. Nicola Cimtniiio, e D. Giu- 
v seppa Bottiglieri moglie di D. Giustino Mariani , qual 
» donataria «lei suoi genitori D. Matteo Bottiglieri, e 
» D. Gcsualda Malquarto , e gli condanna a rifare le 
» spese della lite sostenuta dagli eredi del duca di Si- 
» cigliano D. Niccola Tocco Contelmo Stuard, le quali 
» si liquidano in ducati 685 e grana 1 1 , e gli con- 
» danna pure nel compenso dovuto allo avvocato da 
» liquidarsi come per legge. 

» a." Rigetta egualmente l’appello proposto av- 
» verso la sentenza dal marchese D. Francesco Save- 
» rio , Cavalier D. Alfonso , e D. Domenico Freda , 
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» che condanna all' ammende di ducati i , 4 o , ed 
» alle spese che si liquidano in ducati io 4 e grana 70 . 

» 3.° Ordina che D. Leopoldo Mascitelli si prov- 
» veda in un giudizio regolare di tassa , in vista della 
» quale riserba le provvidenze sul privilegio da lui pre- 
» teso , e frattanto gli ultimi creditori diano cauzione 
» fino alla somma di ducati 2000 ; e senza pregiudizio 
» del dritto delle parti di pagare , o di restituire ciò 
» che sarà dichiarato. 

» 4. 0 Rigetta la dimanda degli eredi del duca di 
» Sicignano dedotta con atto dei 17 luglio dello scorso 
» anno i834. 

» 5.° Ordina che si esegua la sentenza di cui si 
» è appellato ; e nel tempo della chiusura del verba- 
» le fa salve le provvidenze circa la deduzione della 
» differenza che intercede tra il valore nominale , e 
» F effettivo dei crediti da lui ammessi. 

» 6 .° L’ esecuzione è rimessa al tribunale civile 
» della provincia di Capitanata. 

» Giudicato addì 3 febbrajo i835, 

Questa decisione vien di presente deaunziata alla 
Corte Suprema con due ricorsi : 

Il primo di tre dei sei intervento» in giudizio 
signori marchese D. Giovanni Cimmino, D. Ermene- 
gildo Piato , e D. Francesco Alena , comechè gli al- 
tri consorti anno quietato alle massime della Suprema 
Corte , ed al deciso della G. C. civile. 

Il secondo dell’ avvocato D. Leopoldo Mascitelli, 
che aspirerebbe al godimento di un privilegio per un 
suo credito di due. 3ooo, a motivo di fatiche durate 
per lo patrimonio di Bruno. 

Per dirizzare la discussione di ambo i gravami a se- 
conda della ragione e della legge , fa d’ uopo ripi- 
gliar le idee dalla forma , e dalla influenza delle qui- 
stioni , che da prima si presentarono davanti alla G. C. 
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civile , e da poi per effetto del rinvio si sono ripro- 
dotte innanzi ad altra camera della medesima , per 
così dar giusto peso alle querele , e discernere col di- 
ritto delle parti la giustizia, ovvero la esorbitanza del- 
la decisione impugnata. . 

Il tribuual civile di Lucerà procedette nella col- 
locazione dei creditori del trapassato marchese Bruno 
col metodo delle leggi vigenti , cioè con quello delle 
iscrizioni , e collocò : 

In primo luogo gli eredi Tasquier. 

In secondo le Monache Benedettine della Città di 
Troja. 

In terzo gli eredi di D. Gaetano Varo. 

In quarto gli eredi Sicignano. 

In quinto D. Mariantonia Huelles des Roches. 

In sesto i fratelli Freda. 

In settimo D. Leopoldo Mascitelli. 

Gli eredi del duca di Sicignano non si opposero 
alla nota di collocazione, per averla creduta giusta nel 
modo come ella giaceva. 

Vi si opposero i fratelli Freda , e D. Leopoldo 
Mascitelli. I primi perchè divisavano di risalire al 1785, 
e non già fermarsi al 1809 , giorno del titolo che 
porse sostegno alla iscrizione da lor praticata. Il secon- 
do perchè agognava al privilegio. 

Il tribunale civile rigettò le opposizioni , e con- 
fermò la nota dei gradi con sentenza dei 3 o di gen- 
naio del 1829. 

Di cotesta sentenza si dolsero i signori Freda, e 
Mascitelli. 

Mentre stavano su di questo piede le cose , ap- 
parve in G. C. civile lo intervento di quei sei credi- 
tori discnssi nei vecchi tribunali. Costoro pretendeva- 
no , che tutto si ponesse- nel nulla , e che senza tener 
conto delle iscrizioni l’antica collocazione si eseguisse. 
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A queste voci di scompiglio , primamente si ri- 
scossero gli eredi del duca di Sicignano , ed appugna- 
rouo con vigore 1’ assurdità del sistema , dal quale uni- 
co contrasto àn tratto le origini le attuali controversie. 

È perciò manifesto , che la sorte dello intervento 
avrebbe trascinato seco di necessità quella della sen- 
tenza , e degli appelli. Perciocché , o l’ intervento mi- 
litava, e sarebbero andate distrutte la sentenza , gli ap- 
pelli , e la collocazione. O veniva respinto , e si sa- 
rebbe fatto luogo alle provvidenze sugli appelli , e sul- 
la sentenza dei primi giudici. 

La quistione adunque del merito dello interven- 
to nella quale unicamente l’ impegnarono gli eredi del 
duca di Sicignano era , ed è tuttora naturalmente se- 
parala e distinta da quella dei gravami di Mascitelli e 
di Preda , conte è diverso il metodo della collocazione 
senza iscrizioni sostenuto dagl interventori , dal siste- 
ma dei gradi procedenti dalle iscrizioni ipotecarie. 

In vero la G. C. civile in grado di rinvio à trat- 
tato la quistione dello intervento preliminarmente , e 
separatamente dalle altre , e con distinte dispositive à 
deciso del suo destino , e di tutti gli altri punti che 1 
la causa olTriva alla sua disamina, i 

È paruto giusto distinguere con limiti invariabili 
1' influenza e f indole propria di ciascuna quistione , 
per purgare la decisione iu parola dalle accuse , che 
le appongono i ricorrenti , stringendo in un fascio 
quanto è consentaneo, o straniero all' intervento , e spi- 
golando dalle provvidenze spiegate sull’ appello di Ma- 
scitelli scarni motivi e cadevoli per farne schermo a 
quel gravame , irragionevole di per sè , criticato dalla 
Corte Suprema , abbattuto dalla G. C. civile. 

Ciò premesso ; divideremo il presente lavoro in 
due parti. 

La prima risguarderà la disamina del ricorso in- 
terposto dai tre tra’ sei interventori in causa. 
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Li seconda saia intesa alla discussione del ricorso 
di D. Leopoldo Mascitelli. 

La prima verrà partita in quattro capi , dei quali: 

Il primo rifletterà la insussistenza dei motivi ele- 
vati per nullità di rito del ricorso. 

Il secondo mostrerà non aver mai avuto luogo 
nè dismessi tribunali la perfetta collocazione trai cre- 
ditori del fu marchese Iìruno. 

Il terzo chiarirà 1 ’ obbligo indispensabile della iscri- 
zione per conservare i crediti , comunque allogati nei 
rispettivi luoghi pei virtù di un giudicato. 

11 quarto paleserà evidente la inefficacia delle van- 
tate convenzioni de’ 3 i di luglio del 1809, e de’3 di 
aprile del 1812. 

La seconda parte toglierà in argomento la intrin- 
seca ingiustizia del ricorso del sig. Mascitelli sotto il 
doppio rapporto , sia della invalidità del suo titolo , 
sia della impossibilità del privilegio da lui ostinata- 
mente preteso. 

Abbiamo così ordinato le ricerche e le dispute , 
comeche siffatta partizione del travaglio è consensiente 
ed affacevole alla classificazione dei mezzi del ricorso 
nella quale vanno naturalmente ridotti. 


Digitized by Google 



31 

DISAMINA DEL RICORSO PEn ANNULLAMENTO PROPOSTO 
DAI SIGNORI CIMMlflO , FINTO , ED ALENA. 

CAPO I. 

Cenno della inammessibilità del ricorso - Fallacia , ed 
insussistenza dei motivi rispetto alle violazioni di ri- 
to commesso dalla G. C. civile. 

I 

I ricorrenti àn creduto legale procedimento inti- 
mare il ricorso , che di presente occupa la Corte Su- 
prema a due soli creditori , cioè agli eredi Tasquier 
ed a quelli del duca di Sicignano. Noi per contrario 
riputiamo fallace il trovato , ed irrecettibile il ricorso 
.appunto per la omissione della notifica a tutti i cre- 
ditori. 

Per regola di procedura i gravami si notificano a 
-.tutti coloro , co’ quali si à lite. Chi manca a questo 
•precetto vedrà facilmente dichiarato inammessibile il suo 
gravame. Quest’ obbligo maggiormente si avvera, quando 
è quistion di sistemi , alla relativa preponderanza dei 
quali vi àn diritto sostanzialmente tutti i creditori,, 
sì come per lo appunto si scorge nella causa nostra. 

In fatti , quando gli eredi Sicignano si dolsero 
della prima decisione , a tutti notificarono il ricorso 
il che depone il processo di Corte Suprema esistente 
nelle mani del commessario. Se il contrario si credes- 
se , allora negli effetti di un rinvio , s’ incontrerebbe 
il grave sconcio che nella quistione medesima , nello 
stesso interesse •, nel metodo unico ed a , tutti comune, 
per taluni creditori si formerebbe il giudicato» per al- 
tri si rivedrebbe fa disputa nei suoi elementi. 

I ricorrenti, comunque si avessero la mente oflcsa 

b a 
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dalle voglie dal proprio vantaggio , pure non misurano 
1 ’ impresa da essi assunta , e si martirizzano in creare 
violazioni imputabili alla decisione impugnata, ma con 
opera vana ed inutile. ; . . nr- . , 

Essi dicono : 

i.° Esser mancato all’intervento il doppio grado 
di giuridizione. 

a.“ Non aver risposto la G. C. alla dedotta ih 1 - 
competenza. 

3. ” Aver trasandato di motivare sulla mancanza 
di avviso fatta a D. Mariantonia Huelles des Roches. 

4. ° Non essere stato inteso il debitore. 

5. ° Non essersi occupata la G. C. civile dello ar- 
resto della Gorte Suprema profferito nel i8a3 nella 
collocazione di Buouocore , portato in esempio dagli 
interventori.' i 

Noi soggiogheremo queste debolissime obbiezioni, 
mostrandole fallaci nel latto } resistite dal giudicato 5 
ed abbandonate dagli stessi ricorrenti. 

1 Chi legge 1 ’ arresto della Corte Suprema degli 
8 di agosto del l833, aniinator del rinvio, escomi 
fatti a quello precedenti ( 1 ) , vedrà che la mancanza 
del doppio 'grado di giuridizione , ed il rimando della 
quistione promossa Con 1 intervento ai primi giudici , 
linrono dedotte dagli credi incignano davanti alla G. C. 
civile , e poi ripetute come per motivi di annullamen- 
to nella Corte Suprema , la quale rigetto cotesti mez- 
zi , ed annullò la decisione nel merito. Dunque si è 
costituita la cosa giudicata intorno al sapersi , se la do- 
manda degl’ interventori dovesse correre il doppio espe- 
rimento , ovvero venir decisa in appello ; ed il giudi- 
cato à statuito per quest ultima posizione. Queste ragio- 
ni proposte , discusse , e rigettate per gli eredi Sicigua- 

( 1 ) Foglio 1 . della decisione. 
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no , non si possono elevare certamente a motivi di cen- 
sura dagl’ interventori ricorrenti. 

a." Nella prima difesa spiegata dal marchese D. Gio- 
vanni Ciramino si gettò la parola incompetenza , ma 
non si giustificò , nè allora , nè poi simile eccezione. 
Ed in vero non saprebbe indovinarsi , perchè , e co- 
me la G. C. civile di rinvio fosse divenuta incom- 
petente. Di più gl’ interventori avrebbero dovuto pro- 
porre questa eccezione neU’apparire dello intervento la 
prima volta in G. C. civile nel i83o. Ma per oppo- 
sto essi combatterono tutte le difese di rito dedotte 
dagli eredi Sicignano , talmente che le stesse vennero 
rifiatate iu Corte Suprema coll’ arresto poco fa ricor- 
dato. Dacché si desume la esistenza del giudicato, an- 
che in rapporto alla giuridizione adita , riconosciuta , 
spiegata , e mantenuta dalla G. C. civile di Napoli. 

3.° La cosa sta nel fatto precisamente neHa invera 
sa posizione degli avversali. 

Gli eredi Sicignano anno sempre inteso D. ■ Ma- 
riantonia Huelles des Roches , si come depongono le 
narrative nella parte innanzi all’ arresto; A lei venne 
intimato il primo ricorso , come si rileva dai verbali 
degli uscieri esistenti nel processo di Corte Suprema. 
Le furono notificate in rinvio , lo arresto , la citazio- 
ne , e la decisione di riunione di contumacia ; in 
somma quanto conveniva che se l’ intimasse. Da ul- 
timo esiste un atto di difesa nelle narrative medesi- 
me della decisione al quale il marchese Cimmino non 
replicò , e che queste cose dichiara , ed i pretesti 
smentisce e distrugge. E poi queste eccezioni plau- 
sibilmente potrebbero tolerarsi, quando muovessero dal- 
la des Roches , che sarebbe la parte propria, e non già 
quando si lanciano da Cimmino, che a prescindere di 
non avervi alcuno interesse , promuove sconsigliatamen- 
te il diritto del terzo. 

b 3 
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4* Le stesse risposte si rendono per la mancata 
presenza del debitore in giudizio. 

Innanzi tutto il debitore ,■ cioè a dire D. Celeste 
Balducci erede del Bruno per la intermedia persona di 
sua madre D. Rosalba Gasparrini è stata presente in 
giudizio. E poiché non si rese opponente alla nota , 
non figurò più attivamente nelle procedure. Di poi 
dovevano queste deduzioni venir presentate sugli esordi 
del giudizio. In fine non si convengono aCimmino, il 
quale così comportandosi excipit de iure iertii. Se il 
debitore veramente non fusse stato inteso , compete- 
rebbe a lui giovarsi di tali difese , e di proporre il 
rimedio della terza opposizione. 

Dopo tutto evvi una osservazione taglientissima , 
che recide sin dal loro nascere coteste dicerie, che nei 
quattro numeri precedenti abbiamo discusse. La osser- 
vazione si è che non solo Cimmino, ma tutti gli altri 
suoi compagni anno conchiuso alla udienza, sforzando 
la G. C. a pronunziarsi sul merito dello intervento, 
e non àn fatto verun motto delle eccezioni tutte di ri- 
to , che poi àn convertito in mezzi per annullamen- 
to. Ed è risaputo in diritto , che le con chiusioni costi- 
tuiscono le domande , e la coiitestazionc in giudizio. 
E che se anche dedotti dieci motivi di difesa , sopra 
di un solo puramente e semplicemente si conchiuda 
alla udienza, gli altri nove si tengono per abbandonati, 
ed inabili a provocare su di essi le cure del magistrato. 

Le conchiusioni insegna il Merlin (i) prese alla 
pubblica udienza esprimono , e contengono le dim aride 
che si formano da una parte contro della parte avver- 
sa , sia richiedendo , sia difendendosi. 

Egli è regola , che i giudici impossessatisi di una 
contestazione noi/ dccidouo di altro che di ciò che 


(i) Repertoìr. mot. conclusiva. 
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SI ESPRIME «ELLE C0NCHIUS10NI. I GIUDICI NON POSSONO 
NELLE CONSIDERAZIONI , £ NEL DISPOSITIVO DELLA LORO 

SENTENZA SUPPLÌ RB ALLE DOMANDE , SOPRA LE QUALI 
AVESSERO LE PARTI OMESSO DI CONCHIUDERE , NÈ AGGIU- 
DICAR LORO CIÒ CHE ESSE NON AVESSERO ESPRESSAMENTE 
DOMANDATO , COMUNQUE FOSSE GIUSTA LA COSA f PERCIOC- 
CHÉ NE RISULTEREBBE UN ULTRA PETITA. Il GIUDICE PUÒ 
RIGETTARE , AGGIUDICARE , O MODIFICARE LE CONCHlUStO- 
Nt PRESE DALLE PARTI. 

la vero, le conchinsioni sono imperativamente ri- 
chieste dall' art. a33 delle LL. di rito civile. 

Il regolamento sulla disciplina giudiziaria gelosa- 
mente impone nell’ articolo 282 , che le conchiusioni 
venissero passate al presidente della udienza per ci- 
frarle immediatamente , onde dopo la di loro lettura 
non sieno suscettive di alcuna alterazione. 

Ts'cll’art. a85 soggiugne , che non sara’ ricevuta 

VERUNA CONCHIUSIONE, LA QUALE NON CONTENGA DOMANDE 
PRECISE E SPECIFICHE. 

I nostri avversari nel conchiudere alla udienza , 
lungi dal precisare i su cennati motivi, o di rimetter- 
si , comunque abusivamente a precedenti difese , es- 
pressero , e specificarono tassativamente doversi far di- 
ritto allo intervento, e nulla dissero sopra le deduzio- 
ni, che ora tardivamente riproducono. Dunque, a pre- 
scindere dalla fralezza intrinseca di cotestc deduzioni e 
dal giudicato che le abbatte , son rifiutate dal proprio 
fatto , e dall’ abbandono delle stesse davanti ai giudici 
del merito. 

5. Se la G. C. civile non à ragionato apposita- 
mente dell’ esempio della graduazione di Buonocore , 
non è incorsa perciò nella censura per difetto di mo- 
tivazione. 

Questo esempio era un’ argomento , di cui si pre- 
valevano gl’ interveutori per sostenere l’ intervento , e 
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non costituì va -deduzione sostanziale. Ora i giudici deb- 
bono curare le dispute cardinali , e le quistioni essen- 
ziali della causa , e non divertire dal vero scopo del 
di loro ufficio per tener dietro a tutti gli argomenti , 
ed a tutte le parole, che sa inventare l’ ingegno delle 
parti, o la polemica del difensore, piuttosto per ottene- 
brare, che per chiarire la niente del magistrato. 

CAPO II. 

Esame delle cose avvenute presso gli 
antichi tribunali. 

f. i. Negli antichi tribunali non ebbe mai luogo la perfetta 
graduazione tra i creditori concorsi nel patrimonio Bruno. 

Nel tribunale della Regia Camera ben otto distin- 
te relazioni ebbero luogo riguardanti i titoli , le som- 
me , 1* anteriorità , e la poziorità de’ creditori presenti 
nel patrimonio Bruno. Molte quistioni sorsero intorno 
all'indole , alla quantità , alla verità , ed all’anterio- 
rità di ciascun credito. Principalmente la disputa per 
lo rango versava in sapersi , se le date delle stipula- 
zioni , ovvero quelle delle registrazioni nell’ archivio 
generale del Regno dovessero prevalere. 

Il commessario del patrimonio Presidente Suarez 
rendette il decreto di discussione sulle tre prime re- 
lazioni compilate dall’ attuario, nel giorno 14 di mar- 
zo del 1804, nel quale leggesi aver egli provveduto 
sulla massima parte de’ crediti con avviamenti interlo- 
cutori e preparatori, e perciò di non avere deciso, uè 
le molte quistioni che s’ impegnavano relativamente a 
ciascun credito , nè il grado che a ciascuno spettava. 
Perciocché a ciò poteva e doveva unicamente disceu- 
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dersi, dopo di essersi adempito ai motivi fatti, e clic 
per avventura ove non si fossero sfogati, potevano trar- 
re seco la perdita del credito , e seguentemente V an- 
teriorità domandata e pretesa dai creditori riferiti. 

La Regia Camera invitata a pronunziar suo giu- 
dizio sulle parziali doglianze arrecate da taluni de’ cre- 
ditori contro il decreto del commessario , rese la sua 
deliberazione nel dì zj di settembre del i8o4- Quel 
collegio ritenne quasi in ogni sua parte i provvedimen- 
ti preparatori , ed interlocutori dati dal commessario 
istcsso , e ben altri ne aggiunse. Rispetto alla disami- 
na dell’ anteriorità dichiarò, che dovesse questa misu- 
rarsi dall’ epoche delle registrazioni de’ rispettivi titoli 
nell’ archivio generale del Regno. 

Il decreto della Regia Camera nella parte contro- 
versa è così concepito - Ncc non explicando provisionem 
reservalam in decreto praedicti domini causae commissa- 
rii fol. 5q, qua ni rcservaoit tempori correspectivae-admis » 
sionis, aSrnittatur craeditum praetensuni inter credilores 
quondam (si parla del credito di D. Marco Rende) Michae- 
lis Bruno dcducto collybo liquidando de tempore respecti- 
vorum contracluum , prò qua liquidatane capiatur sum- 
maria informatio , con anterioritate registrationis 
CONTRACTUUM SEQUCTAE IN REGIO GENERALI ARCHIVIO, 
ET SOPER MA/ORE ANTERIORITATE PER E0SDEM PRAETEN- 
SA , PARTBS PLENWS 1NF0RMENT , SALPA PR0V1SI0NE FA- 
C1ENDA SUPER DEDVCTIS PER D. VlNCENTIUM AlENA , 
et D. Rosam Sepe , per illvstrem Principem Mil- 

LIANl EXHìRITO TNSTRUM ENTO IX1T0 INTER DICTUM AlE- 

n a , et Sere con illustri Principe, et Duce. Ex- 

PLICANDO PRONUNTIATIONEM RESERO ATAM IN DICTO DECRE- 
TO FOL. 89 RESPECTU CREDITI VENERABILE MONASTERI I 
SAN CTI BeNEDICTI ClVITATlS TrOJAE CREDITO M EJUS- 
DEM ADM1TTATUR , CUN ANTERIORITATE RESPECT IV ORO M 
ISTRU MENTORE M . OUOD VERO AD CAETERA DEDUCTA PER 

b 5 


Digitized by Google 



58 


hjbredem pioti Micjueus Beo no in ejvs comparu- 

TIONE , IN BIDUO AVDIJNTUR PARTBS ; HOC SDUJU. 

Il conflitto de’ creditori passò dalla Regia Camera 
in grado di nullità nel S. R. C. - Il gravame proposto 
da breve numero di essi sollecitò le cure di quel su- 
premo consesso , innanzi al quale taluni tra i molti 
creditori concorsi furon presenti. 

Fu quistione in S. R. C. non solo di anteriori- 
tà , ma di privilegi , di agio sulle carte bancali di 
vecchio conto , di contestazione sulla verità e sul di- 
ritto di agire per rispetto a taluni creditori 5 quislioni 
sulle quali aveva pronunziato antecedentemente la Re- 
gia Camera. 

Il S. R. C. con sentenza de’ 9 di agosto del 
1808 decise ; che l’agio si deducesse; che l’anteriorità 
tra i creditori si diflinisse , non già secondo il prin- 
cipio adottato dalla Regia Camera , cioè per epoche 
delle registrazioni in archivio, ma sì bene per le date 
delle rispettive stipulazioni ; nel resto confer/flò il de- 
creto de’ primi giudici. 

Il S. R. C. colla sua sentenza si espresse così; Per 
S- R. C. declaraium est nullilates praedictas non ob- 
liare, ac proinde praecitatum decretimi Regiae Came- 
rae fol. 180 exequatur, vero facta liquidatione collybi 
decreto ordinata augcatur summa ducalorum decetn 
prò quolibet centeno super quartiitale ex dieta liquida- 
tione in benefteium illorimi credilorum tantum , qui do- 
cuerint summas ab eis mutuata s , vel credila quondam 
Marchionis Bruno fnisse perventa ex restitutione capi- 
t aliti in vel sortium eis debilorum ab eorum debitoribus, 
et reslituatur deposita, et fiat relatio. Nec non ants- 

R10R1TJS CREDITORI] M ADM ISSOJIUM CURRAT A DIE STIPU- 
LATI0NIS RESPECTIPORU3I CONTIUCTUVM ; HOC SUUN. 

Raccogliendo i fatti intervenuti in tutto il corso 
del giudizio di discussione e di ammissione , e ridu- 
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pendoli ad elementi semplici e certi , possiamo senza 
tema di errore affermare le seguenti irretrattabili veri- 
tà ; cioè che non meno nel decreto domi del com- 
messane , del pari che nel decreto della Regia Camera 
pltre di moltissimi avviamenti rispetto a vari credito- 
ri , altre interlocutorie ebber luogo , come a cagion 
d'esempio per D. Giuseppe Petruzzi si disse Viso exi- 
ta discussione exceplionis praesentalae providebitur • per 
D. Michelangelo Macrone si dispose, et super maiori 
anterionlale viso exitu termini impartiti ut ex aclis , 
providebitur pel marchese D. Domenico , e per suo 
fratello D. Lodovico Preda, come pure per D. Fran- 
cesco Saverio Marcheriello , per D. Serafino Farano , 
per D. Costantino Barra, per D. Almerinda e D. Leo- 
nilda Iannicelli, per D. Carlo Iazeolla, per D. Dome- 
nico Dauise s’ impartirono i decreti colla risaputa for- 
inola , in biduo audianlur partes ; termini non piè 
compilati. 

La Regia Camera provvedendo per aulam decise 
di aver bene provveduto il commessario della causa , 
e confermò tutti i provvedimenti interlocutori, e pre- 
paratori da lui ordinati. Nè contenta a questo , altro 
ne aggiunse relativamente al Barone Cardone, a D. Mi- 
chele d’ Ambrosio , a D. Clemente Angelillo , D. Vin- 
cenzo Alana , e D. Rosa Sepe, pel Principe di Miglia- 
no , e per la erede del marchese Bruno , siccome ap- 
parisce dal testo del succitato decreto da noi poco fa 
ricordato. 

Il S. C. confermò quanto dalla Regia Camera erasi 
fatto , ma solo riprovò il principio regolatore dei gra- 
di , nel modo che di sopra abbiamo osservato. 

In questo stato di cose è certo, che graduazione 
perfetta non vi sia , nè si scorga negli atti dell’ anti- 
co foro. 

Se i nostri avversari tentano di rinvenire 1’ equi- 
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poilente della Iscrizione nella conoscenza de’ gradi cer-i 
tainente noti ed attribuiti tra i creditori concorsi; essi 
per conseguir qnesto fine debbono dimostrare due pio- 
posizioni cardinali del loro sistema , vale a dire : che 
la sorte di tutti i creditori concorsi , e riferiti nelle 
tre relazioni di Sanfeslino venne irretrattabilinentc de- 
cisa : che in modo invariabile e certo il rango a cia- 
scun di essi in particolare , ed a tutti rispettivamente 
in generale sia stato da un giudicato solennemente at- 
tribuito. 

Ma oome mai potrebbero riuscire vittoriosi in <jue- 
sto malagevole impegno ? 

I fatti , le procedure , le ordinazioni giudiziali , 
e lo stato in cui rimasero i piati nel dismesso foro , 
mal si prestano agli smodati desideli de’ nostri con- 
traddittori. 

Non s’intende a parere de’ giureconsulti esistere 
graduatoria , senza 1' allogamento di tutti i creditori 
concorsi. Se per un solo non vi sia grado certo attri- 
buito , non si può inferire che graduatoria vi sia in 
modo irretrattabile per gli altri , come che nissuno è 
sicuro del suo grado quando può temere , che uno , 
o più creditori ne acquistino un altro poziore, il quale 
beneficio prima di essersi adempito agli interlocutori 
provvedimenti non si aveva (i). 

Basterebbe ciò solo per indurre la certa conseguen- 
za , che non essendo stato ne’ vecchi tribunali a tutti 
attribuito un grado difiiuili\o , non vi sia scienza di 
rango tra i creditori , e quindi equipollenza della iscri- 
zione comandata dalle novelle leggi. 

Ma vi è un fatto , che irresistibilmente combat- 
te , ed annulla la forza delle opposizioni de’ nostri av- 


(i) De Rosa Civilis decret. prnxis cap. i. n.° . Ricci 

Ìbidem et alios. 
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■versar? . Se la graduatoria consiste nell’ attuale effettiva 
attribuzione de’gradi tra tutti i creditori concorsi; co- 
me mai si potrà sostenere di avere ciò avuto luogo 
nel patrimonio Bruno, allorché lungi dall’essere avve- 
nuto tutto questo , non potevasi eseguire , anche che 
si fosse voluto , una perfetta graduazione , attesa 1’ al- 
terazione sensibile e sostanziale arrecata dal S. R. C. 
appunto nel principio regolatore de’ gradi e dell’ an- 
teriorità ? 

Nè mai può dirsi, che ne’ patrimoni antichi sievi 
stata invariabile collocazione, se pria la norma di an- 
teriorità non sia stata diifinita dal giudice superiore , 
alla conoscenza del quale è stato devoluto il deciderne 
mediante i gravami delle parti. In somma , dice tra 
gli altri Domenico Mono (t), nei casi di gravami con- 
tro qualche parte del decreto di discussione , entrano 
rispettivamente le istesslsime regole , e formale , che 
nei precedeti tomo i.° e 2. 0 , nei propri luoghi si son 
detti generalmente per ogni sorta di gravame , o ri- 
medio fino a che si arrivi all ultimo , che la legge 
concede. E noi aggiugniamo con Ulpiano ( 2) cnm 
de sentcnlia indubitata , quae nullo remedio atientari 
potè sl- 

Cati migliori auspici i ricorrenti pugnerebbero per 
questo primo assunto, se mai in vece di avere statuito 
la Regia Camera interlocutoriamente per molti creditori, 
avesse a tutti attribuito un rango , ed una poziorità 
certi, ed indubitati. Se invece di avere il S. R. C. ri- 
provato la massima regolatrice delle anteriorità , avesse 
per opposto approvato l’altra fissata dalla Regia Came- 
ra , comechè allora indubitatamente esisterebbe il giu- 
dicato di graduazione perfetta. Ma la sentenza del 


S i) Pratica Civile tom. 3 pag. 383. 

3) L. a3 f. 1. De condictione indebiti. 
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S. R. C. non diffinì , ma ordinò che si diffinisse il 
grado correlativo di ciascuno. Ed in vero cosa mai do- 
vea farsi dopo la nuova norma proclamata da quel 
supremo consesso ? Certamente quello che allora era 
troppo conosciuto , cioè dovevasi riformare la nota 
de’ gradi invertendo tutta rammissioue de’ creditori in 
conformità del deciso dal S. R. C. , nel modo istesso 
che ora si pratica , quando i magistrati superiori ripro- 
vando il fatto de’ giudici inferiori , inculcano regole 
diverse di collocazione; le quali sino a che non sono 
eseguite , ed in ubbidienza delle medesime non venga 
rifatta la graduazione, non può intendersi, nè s inten- 
de esistere serie di gradi , e tanto meno grado relativo, 
conosciuto e certo tra i creditori. Come mai si potrà 
affermare , che i creditori discussi per la scienza rela- 
tiva de’ gradi tra loro , non dovevano iscrivere i rispet- 
tivi crediti sotto l’impero delle leggi vigenti , se grado 
alcuno non venne mai attribuito ; se chi era primo , 
secondo, o terzo per la registrazione in archivio, se- 
condochè volle la Regia Camera , poteva divenire ven- 
tesimo , ventunesimo , o vigesimo secondo per la data 
del titolo che fu la norma de’ gradi adottata dal 
S. R. C.? Se posteriormente per l’invasione militare, 
e per la promulgazione delle nuove leggi, non si die- 
de al diverso principio di collocazione , e di anterio- 
rità proclamato dal S. R. C. alcun legale , giuridico 
eseguimento ? 

Messi per poco in disparte tutti questi fatti è 
importante ridurre alla mente quello che praticavasi 
negli antichi sistemi a questo proposito , e che guida 
direttamente a conoscere il vero spirilo delle vecchie 
graduatorie , influentissimo per la causa nostra ; e di 
che sou dotti i ragguardevoli componenti la Corte Su- 
prema , che di queste cose ben le ceuto e mille vol- 
te àn conosciuto consultando, e decidendo nei dismes- 
si tribunali. 


Digitized by Google 



43 


Fattosi luogo nei patrimoni al concorso dei cre- 
ditori veniva ordinata la graduazione dei medesimi. 
L’ attuario o lo scrivano per effetto del decreto del 
Commessario compilava una , o più relazioni a se- 
conda del bisogno. Si passava poscia alla discussione, 
ed alla collocazione dei creditori ammessi. 

L notevole una doppia clausola che accompagna- 
gnava sì fatte operazioni, cioè a dire quando si collo- 
cavano i creditori , ciascuno prendeva un grado sotto 
condizione, alio non apparente. E quando erasi giun- 
to al punto estremo di prendersi i pagamenti , qua- 
lunque creditore rilasciava penes acta 1’ obbligo de re- 
stituendo cui , quibus , et quando. Donde derivava che 
per la comparsa di un creditore anteriore , o godente 
di speciale ipoteca , colui che aveva attenuto un gra- 
do , anche per effetto del giudicato lo perdeva. Ed 
anche nel caso , che si avesse introitato il valsente del 
credito poteva , e doveva restituire la pecunia , come- 
chè si aveva diritto ad avocarla dalle mani del credi- 
tore per virtù dell’ obbligo poco fa memorato. Da 
questi principi deriva spontaneuea la conseguenza , che 
le collocazioni dell’ antico foro erano sempre interina- 
li ed interlocutorie, e non mai assegnatrici di un gra- 
do irrevocabile per qualunque creditore si fos§e. 

Nel fatto la discussione e la collocazione, che si 
vantano avvenute nell’ abolita Regia Camera } a pre- 
scindere dalle ragioni di sopra disputate , sarebbero an- 
date sconvolte dall’ avvento de’ creditori , per data dei 
titoli anteriori a quelli graduati dalla Regia Camera. 

Il decreto di discussione graduò in primo luogo 
D. Lucrezia Sylos con 1 ' epoca del 23 marzo 1796 , 
e proseguì successivamente per gli altri. Ora compar- 
vero tra i molti 5 il marchese D. Domenico Sinno cre- 
ditore di ducati i 4 iQ> 4 ^ del 1 798 ; Le sorelle Jan- 
nicelli coll’epoca del 1791 , D. Carlo Jazcolla del 1796; 
D. Giuseppe Gambardella del 1799. 
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È manifesto , cbe 1’ attribuzione dei gradi per co- 
storo verificatasi per la loro comparsa , dopo della di- 
scussione fattasi in Regia Camera nell’anno 1804, per 
necessità turbava , e scuoteva il posto degli altri cre- 
ditori j coraechè per dover piazzar costoro , si do- 
vevano alterare , e posporre i gradi di quelli che li 
avevano pre'eedentemcnte ottenuti , ond è che sicura- 
mente può indursi di essere ogni cosa provvisoria , e 
non difiìnitiva nello interesse di tutti. 

$. 2. La collocazione non mai venne irretrattabilmente sta- 
bilita nei vecchi tribunali. 

Esaminiamo ora la seconda ipotesi , cioè se sia 
mai vero, che la graduazione venne eseguita ne vecchi 
tribunali ai termiui della sentenza del S. R. C. 

11 processo antico segnato col n.° 3296 offre più. 
domande di creditori noti riferiti, nè discussi dalla Re- 
gia Camera col suo decreto de'27 di settembre del 1804, 
come in esempio il marchese D. Giuseppe Scassa , 
D. Potito Romano , D. Costanzo Barra , e D. Paolo 
Tonti , i quali vennero singolarmente ammessi con se- 
parati decreti. 

Si raccoglie pure , che sulle istanze dell’avvocato 
della debitrice D. Rosalba Gasparrini erede del fu mar- 
chese Bruno venne richiesto il consiglier Rizzi sotten- 
trato a Suarez , perchè avesse ordinato alfaLtuario del- 
la causa che di tutti una sola relazione distendesse. 

In effetti Sanfestino riferì i creditori istrmnentari 
al numero di 34 ; i cartolar ài al numero di 7. 

Questa relazione costituisce l’ ultimo foglio del pro- 
cesso , nè vedesi da alcun decreto confermata , giusta 
l’ antico rito giudiziario. Ed è notevole , che questa 
relazione venne intimata dagli iuterventori nel primo 
esperimento di appello , e di lei non ne tenne conto 
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alcuno , nè la G. C. civile colla sua impugnata deci- 
sione , nè la Corte Suprema di giustizia col suo ar- 
resto , di modo che non à essa il pregio della novi- 
tà, che le si vuole improntare per forza, ma è dessa 
un documento vetusto , intimato , e sterile affatto di 
conseguenze. 

(ili avversari traggono da questa relazione la con- 
seguenza , che la collocazione effettiva sulle norme della 
sentenza del S. R. C. si iosse eseguita. • I\ oi mostre- 
remo la fallacia di queste assertive , anzi da questo ’ 
processo ricaveremo la più forte oppugnazione del si- 
stema contrario. 

Pria di ogni altro , conferiamo le epoche delle 
varie procedure tra loro , ed avremo i seguenti risul- 
tamenti di fatto , certi , ed inalterabili. 

Sanfestino fece tre relazioni nei giorni 5 di no- 
vembre del i 8 o 3 , a 4 , di gennaio e 26 di febbraio del 
i 8 o 4 < 

Il commessario del patrimonio profferì il decreto 
di discussione , ne’ termini e nel modo , sì come al- 
trove abbiamo osservato nel giorno 14 di marzo del 

1804. 

La Regia Camera per aulam rese il suo decreto 
di filmavo nel dì 37 di settembre dell'anno medesimo 

a 804. 

Il S. R. C. variando poi la massima dell’anterio- 
rità , statuì in grado di nullità con sua sentenza del 
dì 9 di agosto del 1808. 1 

Le domande de’ creditori novellamente venuti , 
le spartite relazioni di Sanfestino , i singolari decreti 
di ammissioni , e la relazione ultima di costui , con la 
quale termina il secondo processo antico segnato col 
numero 3296 , cominciano dal dì a 3 di novembre 
dell’anno 1804, e proseguendo per tutto l’anno i8o5, 
trovano la loro fine nel 18 di settembre del 1806 , 
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epoca appunto dell' ultima relazione , come si racco- 
glie dalle pagine di quel processo, riportato pelle nar- 
rative. 

Tutto il contenuto adunque in questo secondo 
processo , nasce otto mesi dopo la prelazione del de- 
creto di discussione per aulam della Regia Camera, e 
finisce due anni prima della pronunziuzione della sen- 
tenza del S. R. C. 

Or se Sanfeslino distese la relazione nel 18 di 
* settembre del 1806$ due anni prima della nuova nor- 
ma proclamala da quel supremo tribunale, non potrà 
affermarsi , come fanno gli avversai! con maravigliosa 
imperturbabilità , die negli antichi tribunali si rifece 
la collocazione ai termini del giudicato del S. R. C. 
Perciocché la massima regolatrice della novella collo- 
cazione sarebbe nata due anni dopo della esecuzione 
già data da Sanfeslino a questa massima , che per al- 
lora non esisteva nella natura delle cose. L chiaro , 
che il fatto di Saufestino , anche data in lui la pre- 
scienza del futuro , non potrà inai convertirsi in ese- 
cuzione della sentenza del S. R. C. , senza far bar- 
baro governo dei sicuri priucij ì della materia , e com- 
mettere imperdonabili anacronismi. 

Ma per opposto chi risale col pensiero a quel- 
1’ epoca , e si riduce alla mente le nostre forensi con- 
stumanze , facilmente si persuaderà , che quella rela- 
zione venne ordinata unicamente per agevolare al no- 
vello comnie6sario D. Carlo Rizzi surrogalo a D. Mi- 
chele Suarez nel vorticoso patrimonio di Bruno il cam- 
mino giudiziario , e per addoltriuarlo della situazione 
delle cose , e nulla di più. 

Di fatto ; quella relazione non venne munita di 
alcun decreto , e perciò se la stessa vuoisi ritenere per 
un documento essenziale della causa, essa di per sé a 
nulla vale , perchè rimasa semplice relazione dell’ aU 
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Mario , senz' approvazione , o provvedimento del ma» 
gistrato. 

Inoltre San festino non poteva derogare, nè Lo stes- 
so Rizzi il poteva , al decreto della Regia Camera, con- 
tro di cni per lo principio regolatore dei gradi ap- 
punto , pendevano le nullità in S. R. C. tuttora in- 
discusse. JDippiù nei visis della sentenza del S. R. C. 
si accenna il decreto della Regia Camera soltanto, cioè 
quello del 27 di settembre del 1804, e di tutti , gli 
avvenimenti intermedi non se ne tiene alcun conto. 
Sanfestino stesso poi nella sua ultima relazione dice di 
averne fatte di molte , e le quali essere state discusse, 
e molli creditori essere stati pur soddisfatti ; il che 
induce un’ altra conseguenza , cioè a dire che mentre 
si disputava precisamente di anteriorità in S, R. C. , 
per via di fatto , e senza rango , pria della suprema 
decisione di questo tribunale , molti creditori introita- 
rono i loro averi senza sapersene il come , ed il per- 
chè } particolare che fornisce un’ altro argomento per 
ravvisare il disordine continuato , anzi il nessun ordi- 
ne serbato nella collocazione dei creditori di Bruno. 

Da ultimo 1 ’ ammissione di quei creditori , dei 
quali si occupò Sanfestino nel 18 di settembre del 
1806 era stata già per molti impugnata ; quindi quel- 
la relazione era contraddetta , e lungi di valer di per 
sè , non già quauto vogliono gli avversari , ma qual- 
che cosa , schiudeva per opposto il varco a mille con- 
testazioni di ammissibilità, e per conseguente di ran- 
go , ed ogni cosa rendeva dubbiosa ed incerta. 

L’ avvocato e procuratore della eredità del fu 
marchese D. Michele Bruno di foggia supplicando 
l espone ( al commessario del patrimonio D. Carlo 
Rizzi ), come per li molti creditori concorsi su l ere- 
dità medesima , trovatisi fatte più relazioni dall at- 
tuario della causa , e più decreti di ammissioni. In- 
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cumbe ora al supplicante , che se he faccia la for- 
male GRADUAZIONE. E QUINDI SEHZA VERUfl PREGIUDIZIO 
DI TUTTE LE RAGIOH1 DELLA EREDITA’ \ PEB I CREDITI 

de’ quali deve dedursi l’ ag/o ; per molti la di cui 

AMMISSIOHE È IMPUGNATA , E PER TUTT’ ALTRO ; la Sup- 
plica benignarsi ordinare alt attuario della causa, che 
formi la graduazione dei creditori secondo la loro an- 
teriorità , e poziorità. 

Chi dice nel 1806 , che bisognava fare la collo- 
cazione , conviene al certo e confessa di non essersi 
fatta prima. 

CAPO III. 

Necessità della iscrizione anche nella ipotesi della 
esistenza di un giudicato di collocazione. 

5. 1. Dato per ipotesi , che il decreto di discussione costi- 
tuisse un giudicalo irretrattabile ; esso non dispensava i 
creditori dall' obbligo della iscrizione. 

Nulla di più odioso in diritto quanto la retroat- 
tività delle leggi. Bacohe insegna , che le leggi non 
debbano somigliar Giano , nec Janus in lege , e 1 ’ ora- 
tor di Roma tra le accuse lanciate contro Verre, rile- 
va maravigliosamente , e tra i gran tuoni di sua elo- 
quenza , quella di avere messo nello editto dis]>osizio- 
ni retroattive. 11 codice abolito , e le nostre leggi ci- 
vili àn proclamato il gran principio di tutti i tempi , 
e di tutte le legislazioni : le leggi non hanno forza 
retroattiva. 

Questo principio riconosce pur tuttavolla una mo- 
dificazione , che si a\ vera nel caso nostro , cioè quan- 
do la legge rispettando i diritti acquistati , sieno pu- 
ri, sieno condizionali, sieno eventuali, o di semplice 
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aspettativa , ne sottopone la conservazione e l'esercizio 
a certe determinate formalità , esclusivamente commes- 
se alla volontà ed all’ arbitrio di colui , sulla cui testa 
U diritto riposa. 

Ben si vede che in tal rincontro la nuova legge 
non toglie , nè attenta ad un diritto acquistato , ma 
rivolgendo le sue mire a migliori ordinamenti pel tem- 
po avvenire , lo regola , lo modera , lo modifica , e ne 
la dipendere dalla libera volontà de contraenti la con- 
servazione e l’esercizio. 

11 suddito contumace al prescritto dell’Imperante 
Supremo, non debbe, pe’ falli suoi, dolersi che di sè 
medesimo: la legge lo punisce dopo averlo avvertito: 
non toglie a lui un diritto acquistato : gli fa solamente 
sopportare le conseguenze del proprio fatto e della vo- 
lontaria trasgressione. 

Il conte Merli* nel suo dotto trattato dall’ effetto 
retroattivo della legge (i) ragiona a questo modo sulla 
qnistione che ne occupa : a questa prima modifica- 
zione del nostro gran principio , bisogna aggiugnerne 
un altra , che è di un uso molto più frequente : ed è 
che sebbene i diritti sieno attuali , sieno eventuali , o 
di aspettativa , i quali risultano dai contratti , sono 
fuori deW azione della legge posteriore ; questa può 
ciò non ostante , per l Ay venir e subordinarne i eser- 
cizio A TALI FORM ALITA , A TALI DILIGENZE , A TALI 
CONDIZIONI , CBS MEGLIO LE PIACCIANO , PCRCUÈ QUESTE 
BORM ALITA , DILIGENZE , E CONDIZIONI NON DIPENDANO 
VA AVVENIMENTI , 0 DA FATTI STRANIERI ALLA VOLON- 
TÀ DELLE PARTI , ALLE QUALI LE LEGGE LE INPONB , 

ovvero in altri termini . purché le parti non possono 

IMPUTATE , CHE ALLA LORO PROPRIA INCURIA LA PRRDITA, 


(i) licperlom. Ejffect. retroactif. Scct. 3 J. 3 
Edil de Bruxelles. 
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c he esse provano dalla omissione , o ball’ in adempii 

MENTO DI TALI FORMALITÀ , DILIGENZE E OMISSIONI. i 

Reca il .grande uomo molli esempi , e tra questi 
evvene quello che ci riguarda : Cosi , sono sue paro-i 
le, la legge degli n brumaio anno VII, (cioè quella 
transitoria sul sistema ipotecario , tra noi datata de 3 
di gennaio del 1809 ) stabdendo un novello sistema ipo- 
tecario , non ù potuto abolire , ed in effetti ella non 
ù abolito le ipoteche , le quali trailo state costituite 
secondo I antico modo : ma ella à benìssimo potuto 
dire ai creditori, ai quali appartenevano tali ipoteche, 
e loro à detto in effetto : roi ea iute natte lue que- 
ste IPOTECHE AGL! UIFICII DEI CONSRRVaTORI , NELLA 
TAL IO II M A , E NEL TAL TEMPO j ALT fila ENTI NE SAPETE 
DECADUTI. 

Ed altrove egli prosieguo (1). 1 diritti, che nel 
momento in cui à vigore una legge nuova sono ac- 
quistati sulla materia di cui tratta relativamente alla 
sostanza , sono acquistali indipendentemente dalle re- 
gole , che essa stabilisce , perchè essi sotto questo rap- 
porto appartengono al passato. Ma quanto al modo 
delle loiio esecuzione essi appaltengono all Arr emi- 
de , E PE fi CONSEGUENTE LA LEGGE NOE ELLA DEDB ElSE- 
\K£ P fi ESA PER REGOLA A QUESTO RIGUARDO. 

Così per esempio , se si fosse stipulato , che con- 
tro gli eredi non avranno forza i titoli autentici contro 
del defunto , se pria non si fossero resi esecutori me- 
diante sentenza ; ciò non pertanto sarjnno esecuti- 
vi PERSONALMENTE SEMPRE CONTRO GLI EREDI , GIUSTA 
L ART. 877 COD. CIP. 

> ■ Così pure , se una donna per lo costume di Nor- 

mandia , divenuta vedova sotto lo impero di detto co- 
stume , aveva il diritto di farsi immettere in possesso 


( 1 ) 5 - X ibid. loc. cit. 
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della sua porzione spettatitele per anlefalo , non avendo 
ricevuto il pagamento delle sue convenienze $ essa sot- 
to l i Menno dui codice non ri a piv' questo di pitto , 
MA DEBRB INTRAPRENDERE UNA ESPROPRIAZIONE FORZATA.. 

Così un forestiere contrasse un debito in Francia 
prima della legge de io settembre 1807 , che permet- 
teva r arresto personale di un estero per causa di ob- 
bligazioni civili. Ad istanza del creditore egli fu ar- 
restalo per effetto di questa legge, che ciò permetteva. 

Cosi’ OPERANDOSI NON SI DIEDE ALLA LEGGE EFFETTO RE- 
TROATTIVO PERCHÈ l’ arresto personale è una maggior 
GARANTIA , CHE LA LEGGE ACCORDA AL CONTRATTO, QUIN- 
DI RIENTRA NEL!, A LEGGE VEGLIASTE ALL’ EPOCA DELLA 
ESECUZIONE DEL CONTRATTO , CHE CONTnA I FORESTIERI 
PERMETTEVA l’aPRFSTO PERSONALE. 

Noi tralasciamo di addurre gli esempi delle cose 
giudicate al proposito, die memora il nostro autore - 
potendosi la curiosità de’ leggitori pascere pienamente’ 
consultando le sue qiiistioni di diritto della edizione 
di Bruxelles all’ art. Ètrang er §. IV. 

Gli antichi giureconsulti tengono avviso non dif- 
forme da’ principi professati da noi nella presente causa. 
Di fatto non è nuovo nel corpo del diritto , che possa 
taluno giovarsi di una legge posteriore, l a quale in- 
troducendo o un’ eccezione , o una liberazione , o una 
qualunque modificazione di una legge preesistente ap- 
porti ad una precedente contrattazione un’alterazione 
tale, che al tempo del contratto non esisteva. Odasi H’ 
Voft (1) , il quale magistralmente insegna , vel deni- 
que introduce retur nova lege exceplio , aul liberatio 
quaedam , et tunc bam in praeteritis quoque nego-' 

Tris , QUORUM OBLÌO ATIO HACTBNVS DURAI’ IT , Il .1 SE RE 
IAXUM , EQUO M EST. ili 


(i) In PamUctas tir. de legibus n. 17. 
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Il grande uomo poggia la dotta sua opinione sul- 
la verità filosofica e legale , che il legislatore senza 
scuotere, abbattere, o distruggere un diritto acquistato 
per lo addietro , possa di questo diritto regolarne l’ese- 
cuzione , e l’esercizio nel tempo avvenire. Egli adduce 
in esempio la legge 27 cod ■ de usuris , nella quale 
l’ Imperator Giusti tu aro provvedendo sul modo esage- 
sato delle medesime , concede al debitore che possa 
giovarsi dell’ eccezione della legge nuova , e pagar le 
usure a più mite ragione di quelle , che prima della 
promulgazione della nuova legge solennemente si pat- 
tuirono. 

In questo testo si scorge chiaro, che possa il legisla- 
tore senza togliere il diritto acquistato , di questo mo- 
dificarne 1’ esercizio , e che possa chiunque di una tale 
nuova prescrizione legalmente giovarsi. In altri termini 
tanto nella legge raffigurata , che in tutti i casi analo- 
gici ai quali deve il magistrato applicarla , non si at- 
tenta, o si distrugge il diritto acquistato , ma se ne 
modifica 1 ’ esercizio , e 1 ' esecuzione. E ci sia permesso 
una avvertenza non ispregevole , cioè che la legge sul 
sistema ipotecario debb’ essere più favorevolmente ac- 
colta ed applicata di quella di Giustiniaho da noi ri- 
ferita j perciocché quella fa perdere elfeltivamente al 
creditore una certa quantità di danaro; questa conce- 
de un termine volontario alle parti per iscrivere , e 
per conservar tutto : quella direttamente scuote la con- 
trattazione , questa per contrario la protegge , e le con- 
serva tutte le prerogative , ove si faccia pubblica colla 
iscrizione : quella toglie uua qualche cosa indipenden- 
temente dalla volontà dell uomo , questa fa dipendere 
dalla volontà dell’ nomo la conservazione , e la garan- 
tia dei propri diritti , i quali certamente non si pos- 
sono dire attentati , qualora all’ arbitrio di chi li pos- 
siede se ne commette la custodia e l integrità. 
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J. a. Ulteriore aviluppamento di tale dottrina. 

Fatto tesoro rii questi principi sicuri di sana giu- 
reprudenza, rivolgiamo la nostra attenzione al prescritto 
della legge de ’ 3 di gennaio del 1809. Essa cosi si 
esprime* 

Art. 91. I dritti d ipoteche, o i privilegi acqui- 
stati prima della organizzazione degli uffici delle ipo- 
teche potranno essere iscritti dentro il termine di quat- 
tro mesi dal di della organizzazione suddetta. 

Art. 92. Le iscrizioni , che saranno fatte nel 
corso dei detti quattro mesi , conserteranno ai cre- 
ditori LE LORO IPOTECHE , O PRIVILEGI , ED IL LUOGO 
CHE ASSEGNATA* LORO LE LEGGI VEGLIENTI AL TEMPO 
DE CONTRATTI , ED IL CODICE NAPOLEONE DAL DI I ° DI 

gsnnajo in avanti. 

Art. 93. Le ipoteche che non saranno state 
iscritte dentro il detto termine di quattro mesi , non 

AVRANNO EFFETTO , CHE DAL GIORNO DELLA ISCRIZIONE , 

cut ne Sara’ richiesta posteriormente. Nello stesso 

CASO I PRIVILEGI DEGENERERANNO IN SEMPLICI IPOTECHE , 
E QUESTE AL PARI DI TUTTE LE ALTRE SEMPLICI 1P0TE- 
CEE NON AVRANNO LUOGO , CME DAL GIORNO DELLA ISCRI- 
ZIONE. 

L’ indole di questa legge è meramente conserva- 
torio c di esecuzione , ossia di esercizio di quella ipor 
teca , o di quel privilegio , die trovavasi acquistato 
prima della sua pubblicazione. Essa non toglie , nè 
distrugge il privilegio , la ipoteca o il grado , ma so- 
lamente ne regola l’ esercizio , il elio non equivale alla 
perdila del diritto, anzi ne confermalo acquisto, vo- 
lendone la legge la conservazione colle stesse prerogative 
cd anteriorità, che già per lo innauzi lo circondavano. 

A bene intendere la forza di questa legge, e nel 
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fine di abbattere 1’ assunto degli avversar! , smasche- 
randone la fallacia , ci permettiamo una distinzione 
quanto semplice , altrettanto vera ; cioè doversi rav- 
visare in ogni diritto, che dicesi acquistato pria della 
pubblicazione di una legge nuova j 1 essenza , e gli 
attributi di questo diritto. 

Relativamente alla prima , V azione della nuova 
legge non si può spingere oltre i confini del tempo j 
la le ol, e si occupa del presente e de! futuro j non im- 
peratili passato , appunto perchè questo non è più , 
e solo esiste nella memoria digli uomini. 

Ma lispetto ai secondi, la legge nuova spiega tut- 
ta la sua (orza, e con provvido consiglio li soggetta 
all'invincibile possa de' suoi imperiosi precetti. 

Con questo ncn s' intende togliere un diritto ac- 
quistato , ma solamente guidare 1 esercizio e 1 esegui- 
mento del diritto incili si tuo nelle forme più acconce 
dal Legislatore prescritte, e commesse al libero volere 
della parte, e noti già figlio di un potere straniero ed 
irresistibile. 

G’ interventori in causa nell' apparizione della leg- 
ge de’ 3 di gennaio del 1809 erano possessori di un 
decreto di discussione, clic per poco vogliamo suppor- 
lo per tutti i creditori ditìiuitivo , quanto all assegna- 
zione de' gradi. (Quindi essi avevano acquistalo il di- 
ritto d' ipoteca, che le stipulazioni loro attribuivano, 
e che confermò il magistrato, come pure un gtado , 
onde esercitar questo diritto nel concorso ile credito- 
ri , che la legge ed il magistrato loro attribuirono. Il 
deciso del magistrato non venne eseguilo , nè po- 
tette eseguirsi per avvenimenti oltre la slera del poter 
privato 5 dunque quel diritto acquistato non |>otette 
più dagl interventori esercitarsi con le preferenze e cui 
metodo , che piacque al magistrato stesso di stabilire 
in conformità delle leggi del tempo. Quella posteriore 
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del 3 di gennaio del 1809 sul sistema ipotecario, riu- 
nendo in un sol punto di vista gl’ interessi di tutti , 
à determinato un modo unico , col quale debbansi 
•conservare i diritti d’ipoteche, di privilegi e di ante- 
riorità già acquistali. Essa si attiene al diritto pubbli- 
co del regno , nè soffre derogazione alcuna per volere 
de privati. Essa rispetta ed à rispettato i diritti per 
lo innanzi acquistati , cioè le ipoteche , i privilegi e 
le anteriorità costituiti ; ne à solo regolato gli acci- 
denti , ossia T esecuzione di questo diritto. Quindi se 
si volesse far perdere agl’ interventori l' ipoteca , o il 
privilegio, allora soltanto si tenterebbe di far retroagire 
la legge, distruggendo un diritto acquistato irrevocabil- 
mente. . Ma se si domanda , che essi sieno posposti ai 
creditori iscritti, sol perchè essi non iscrivendo, non àn 
conservato quel rango , che custodir potevano , che 
forse dal magistrato ottennero , ma che ora esercitare 
non possono per difetto di conservazione , ossia per 
propria colpa j ciò non è al certo togliere un diritto 
acquistato sostanzialmente , cioè 1’ ipoteca , ma sola- 
mente la precedenza, la quale e una modificazione oc- 
casionale, è uno accidente, è uno eventuale attributo 
del diritto stesso ; quali modificazioni , attributi , ed 
accidenti van soggetti allo impero delle leggi del tem- 
po , che governano 1’ esercizio e la esecuzione del di- 
ritto in avvenire, e mon ne distruggono la esistenza. 

E che di mera esecuzione oggi si parli lo confes- 
sano gli stessi interventori , mentre risorti dopo venti- 
sei anni , addimandano dal magistrato , che 1’ annoso 
decreto di discussione rimaso senza effetto, e privo di 
esecuzione , ora si esegua secondo la sua forma e te- 
nore. E così volendo con felice disordine d’ idee da 
uno in altro errore sdrucciolando pretendono , che in 
grazia della loro negligenza , anzi disubbidienza alle 
leggi , che tutti àn venerate ed eseguite , abbiano un 
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premio e non già una pena della loro condotta , vin- 
cendo di grado e di preferenza coloro , cbe al coman- 
do del Legislatore si sono esattamente conformati. 

Ma qual (ìa la maraviglia , considerando , che lo' 
stesso marchese Cimmino, D. Vincenzo Alena e D. Er- 
mincgilda Piuto interventori in giudizio ed ora soli ri- 
correnti, furono essi i primi diligenti e scrupolosi sul- 
l’apparire del novello sistema ipotecario? Essi iscrissero 
nel 1809 i rispettivi crediti come appare dallo stato 
delle iscrizioni prese a carico di Bruno esistente in pro- 
cesso. Essi ne curarono la rinnovazione; essi conoscendo 
di aver fatto petimere le prime iscrizioni, no ripresero 
altre , comunqne tardive, e di data posteriore a quella 
degli eredi di Sicignano ; essi infine sol perchè sono vinti 
per epoca d’ iscrizione , cercano rifuggire sotto uno scu- 
do , che credono impenetrabile , cioè il decreto di di- 
scussione della Regia Camera. Adunque i nostri avversàri 
compresero i primi, e valutarono la forza delle due effi- 
mere convenzioni , e tanto sicuri che entrambe -non 
li esentavano dallobbligo di pubblicare, e conservare, 

1 loro diritti ed il lor grado , che celercmente iscris- 
sero il giorno appresso alla prima convenzione vale a 
dire nel 1 di agosto del 1809. Ma sarà lecito; sarà tol- 
lerato ; sarà legale che coloro i quali anno i pri- 
mi Sentita la debolezza dell' antico decreto , e delle 
successive convenzioni; anno senza indugio ubbidito, 
ed accettato le prescrizioni delle novelle leggi ; anno 
offerto 1’ argomento il più saldo della poca fiducia , 
che rimettevano in tali carte; solo appigliandosi alla 
garantia della iscrizione per conservare il lor grado , 
potranno ora questi medesimi creditori sol perchè so- 
no stati trascurati, gridar forte contro il disposto del- 
le leggi, che essi anno volontariamente eseguite; con- 
tro l'operato del proprio fatto; nel line di annientare 
le une c l'altro, riproducendo quistioni da essi stessi 
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decise contro l’ assunto , che ora sostengono ? Tosto- 
chè gl’ interventori indossono nella causa la divisa di 
creditori iscritti non possono più sostenere , che non 
dovevano iscrivere -, e così disfare il proprio fatto -, ma 
solamente potranno quistionare di rango ipotecario coi 
loro compagni , comechè nissuno può convertire il 
fatto suo proprio in danno del terzo , o sconoscerlo 
mirando a questo scopo a dispetto delle leggi e delle 
altrui ragioni. Il contrario sistema scuoterebbe le basì 
della giustizia , e schiuderebbe il varco a mille abusi, 
ed a mille scandalose pretensioni. 

• • • • ‘ « ' > • A 

5 . 3. Prosieguo dell’ istesso argomento. Cosa siano i diritti 
irrevocabilmente acquistati.' • 

Al dire del dotto Pobtaiis (i) l’ufficio della leg- 
ge è di regolare l’avvenire -, il passato non è più sot- 
to il suo impero , ond’ è che il principio della non 
retroattività non soffre eccezione alcuna. Ciò va detto 
però in proposito di diritti acquistati irrevocabilmen- 
te, di cui noi poco innanzi abbiamo disputalo l’essenza 
e le modificazioni. Ma per compiere questa prima di- 
mostrazione , piace diffmire cosa mai sia il diritto 
acquistato irrevocabilmente con autorità di dotti giu- 
reconsulti , c le quali ravviseremo indifferenti dai prin- 
cipi da noi assunti ed esposti di sopra. 

Odasi Gluciiio (2). Perchè un atto possa essere 
considerato come passato , e che perciò sia vietato ap- 
plicare a quello la legge nuova , fa d’ uopo che non 
sia più possibile di apportare un cangiamento a que- 


ll) Motivi e discussioni del tit. 1 del cod. civ. 

(a) De Jurisprud. Forensi Hellfed. lo. I {. ai. 

Tobias. Iacob. Remami. Obscrvat. Seleclae ad Cliri- 
stinaeum. to. I. obs ■ 4g ». 5. 

Dona Notions Elcmentaires sur la Juslice, le droit el- 
le s Lois pag. 1 53 - 

C 


Digitized by Google 



58 


Slo allo , X W MODIFICARMI SECONDO LA LESSE NUOVA. 

Questa teorica si peggio sulla L, 7 del cod. de Le- 
gdttis , la quale estende la forza dell* nuova legge alle 
cose nou ancora di tutto punto complete. 

E che la iscrizione comandata dalla legge era 
espressamente la modificazione impesta dalla stessa 
per conservare unicaiuunta 1’ anteriorità forse ottenuta 
dagl' iuterventori non si dubita 5 perciocché oltre al- 
le cose dette altrove, la iscrizione non è una sempli- 
ce formalità , ma al dire del Merlin (2) questa for- 
malità è necessaria per completare il diritto della ipo- 
teca , e senza di essa /’ ipoteca rimane in uno stato 
d’ imperfezione. Ma la dottrina del Merlin è stata già 
le cento e mille volle annunziata ed inenleata dalla 
stessa Suprema Corte di giustizia, dalla quale è stato 
rinviato lo esame della causa alla G. C. civile. 

Questo supremo consesso à costantemente statui- 
to doversi i creditori graduati negli antichi tribunali 
munire della iscrizione voluta dalle leggi di conserva- 
zione sul sistema ipotecario emanate appo noi nell'an- 
110 1809, nè potersi supplire questa solenne formalità 
per due principi da lei proclamati : 1’ uno cioè che 
se pur vi fosse un giudicato , il quale avesse conferi- 
to un grado irrevocabilmente, tuttavia non essendo que- 
sto che un titolo , non andrebbe anch’ esso esente 
dalla iscrizione , dacché la ipoteca giudiziaria , che 
riviene dal giudicato , neppure conserva la efficacia 
ed il rango, ove manchi la iscrizione, e questa non si 
rinnovi : 1’ altro , ove la legge à richiesto una forma- 
lità essenziale per lo acquisto, o conservazione di un 
diritto, o di una prerogativa, non vi si può supplire 
con induzioni ed equipollenti. 

In questi sensi si prvnunziò la Suprema Corte il 

(1) Reperì, art. Inscrìpt. Hjpothecaire $. a. 
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i8ia nella famosa causa tra Barra e Piediferro , così 
nel 1821 nella graduazione di Traetto Caraffa ; così 
nella graduazione di Cariati Spinelli , così , se nulla 
per ventura vi fosse à statuito in questa medesima 
causa , nella quale annullò la prima decisione , che 
applaudì alle domande dei ricorrenti, e proclamò i prin- 
cipi che à tenacemente seguito la G. C. civ. di rin- 
vio. Quindi il trionfo dei ricorrenti consisterebbe nel- 
la ritrattazione solenne della Corte Suprema, togliendosi 
a motivo di censura 1 ' obbedienza prestata dalla Corto 
di rinvio alle dottrine da lei inculcate. Maraviglia ad 

ascoltarsi ! £ la maraviglia si volgerebbe in 

istupore quando si considerasse che i fatti, ed i docu- 
menti sono identici con quelli della prima cassazione ; 
anzi sono stati . arricchiti in rinvio nei sensi dello ar- 
resto , e per sua maggior conferma. 

J. 4 - L’ art. 302 della recente legge de’ 39 dicembre 1828 
dissipa ogni dubbio , ove alcuno ve ne fosse in nostro 
disfavore - Essa è legge dichiarativa in questa parte , ed 
à impero sul passato. 

L’ipoteca, o il privilegio è un’accessorio del con- 
tratto. Dessi sono le cautele , delle quali il credito 
si circonda. L’ effetto della ipoteca è la soddisfazione 
del credito (1). 11 fine della iscrizione è la conserva- 
zione della ipoteca e del grado , che la stessa le con- 
ferisce (2). Lo scopo della rinnovazione è il manteni- 
mento periodico della conservazione della ipoteca e del 
grado acquistato mediante la iscrizione. 

Messi questi principi , gravi dispute perennemente 
si sono agitate nel foro , e con vario fato decise iu- 


(1) Art. au 4 cod. abol. art. 3000 LL. CC. 
(3) Art. 3 i 34 cod. abol. art. 3030 LL. CC. 
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torno all’ epoca , nella quale cessava il dovere di rin- 
novare le iscrizioni. Dapprima si portò avviso, che ne 
cessasse 1’ obbligo appena sommessi i beni del debito- 
re al pegnoramenlo. In processo di tempo i più rigo- 
rosi scrittori della materia credettero, che non facesse 
più mestieri di rinnovare la iscrizione, seguita che fos- 
se l’aggiudicazione diffmiliva, la cui mercè la cosa dal 
dominio del debitore si trasferiva in quello dell estra- 
neo aggiudicatario - Ma di presente la voce del Legi- 
slatore à chiarito i dubbi ; à dato regole certe cd in- 
dubitate , ed à versato gran luce sopra questo punto 
di supremo momento per 1' interesse de litiganti. 

Egli à imperato così nell’ art. 203 della legge de’ 
29 di dicembre del 1828. 

Dal giorno in cui il giudice afra’ diffinitiva- 

MENTE CHIUSO IL PROCESSO VERBALE DI GRADUAZIONE ; 

cesseranno a carico del debitore spropriato gl interessi 
e gli arretrati in favore de creditori utilmente gradua- 
ti, E QUESTI NON SARANNO PIU IN OBBLIGO DI RINNOVA- 
NE LE RISPETTIVE ISCRIZIONI NEL CASO DI DECORI! I M L N TO 
DEL DECENNIO. 

Questo testo di legge emana dal gran principio , 
che fino a quando vi è credito , vi debb’ essere con- 
servazione dello stesso. In altri detti , cessa nel credi- 
tore il dovere di conservare il suo diritto creditorio , 
sol quando esso si converte in proprietà ; cioè a dire 
qualora per effetto della ipoteca conservata colla iscri- 
zione riceva egli danaro , o cosa per equivalente del 
suo credito. Or se l’ articolo su citato prescrive , che 
i creditori fino a quando non giungano al punto estre- 
mo sopraindicato , debbano rinnovare le iscrizioni , il 
che suona conservare il credito, è chiaro che una tale 
disposizione spiega la sua influenza sul passato , e so- 
pra que’ crediti precisamente , e su que’ diritti d’ ipo- 
teche > e su quelle iscrizioni , le quali non sono per 
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ancora giunte alla loro soddisfazione , non essendosi 
chiuso diffinitivamente il verbale di graduazione nel 
momento , in cui la suddetta legge venne pubblicata; 
sì come appunto è il caso , nel quale noi versiamo. 

La legge memorata non è retroattiva , ma per op- 
posto è dichiarativa di una Jpgge precedente. Essa non 
attenta sul passato , ma unicamente manifesta e dichia- 
ra , che la legge anteriore à dovuto essere intesa nel 
senso della sua dichiarazione , e venire eseguita in tal 
maniera. Quindi è che il Gayi.o (i) sostiene, che con- 
stitutio , quando iuris antiqui declaratoria est , conce n- 
N1T ETIJM trasferita. IN’ è la ragione, egli aggiugne, 
togliendo argomento dalla legge 21 §. t ff. qui testa- 
menta facere possunt , che ciò non è propriamente fare 
una nuova disposizione , ma sì bene spiegare una di- 
sposizione di già fatta : Et est quod is qui declarat nil 
N on DAT. 

Ed il Voet (2) professa la stessa dottrina. Ad 
praeterita legem trahendam ratio diclat , quoties non 
tara novi quid lege nova iniungitur , qUAii potivs du- 

BtJE LEGIS ANTE RIORIS INTBRPRETATIO F 1 T . 

Ed ecco perchè , secondo il nostro debole avviso, 
l’imperatore Giustiniano nella novella 19 dichiara , che 
le interpretazioni contenute nella novella 12 sopra gli 
effetti della legittimazione debbono servir di regola , 
anche per le successioni aperte precedentemente a que- 
sta ultima legge. 

JNoi in grazia di un ingegno sovrano, compiremo 
questa dimostrazione con una sua autorità. Bacone ( 3) 
spiega assai bene perchè le leggi dichiarative regolino 
anche il passato, senza il rimprovero del vizio di re- 
fi) Observationes practicae. TAb 1 ■ observal . 9 n. 6. 

(3) Comment. ad Pand tnm ■ l TU. de Legibus n 17. 
(3) De retrospectione legum. Aphor. 5i. 
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troattività. Ciò avviene , egli insegna , perchè esse in 
ti n certo modo sono contemporanee alla legge interpre- 
tata , alla quale si rannodano pel fatto stesso della in- 
terpretazione. 

Lex declaratoria otnnis , licet non habeat verba de 
praeterito , tamen ad preterita ipsa ri dbciaraTio- 
j v/s omyiKO trahitur. Non enim lune incipit interpre- 
ìatio cum declaratur , sed ejjicitur tamqcam costem- 
bORAKEA irsi IEG1. 

Ciò premesso : discrrrintaio attentamente il caso , 
che ne occupa , ed indubitatamente concluderemo, che 
gl'interventori anche circondati dalla santità di un giu- 
dicato; ed ove essi non avessero iscritto, non potevano 
dispensarsi dallo iscrivere i rispettivi loro crediti, on- 
de custodire il grado, die loro il giudicato medesimo 
attribuiva. 

Essi convengono , ed è costante nel fatto , che quel 
decreto di discussione non venne eseguito , cioè a di- 
re , non fu compito co’ decreti, o di pagamento co- 
gli obblighi appo gli atti , o col decreto di aggiudica- 
zione de’ beni; Qnindi il diritto di ciascheduno rima- 
se creditorio , vale a dire inteso a dover conseguire la 
somma de’ rispettivi credili , e sopra i beni del co- 
mune debitore ; perciocché il sequestro , ossia il pegno 
pretorio toglieva f amministrazione , non già il domi- 
nio al debitore de’ beni dedotti in patrimonio per ef- 
fetto delle leggi del tempo (t). 

Dismesso il patrimonio , i beni che lo compone- 
vano , e sopra i quali cadde la discussione e gradua- 
zione ritornarono liberi da qualunque impressione nelle 
mani del debitore , quindi crebbe il dovere di garan- 
tire il credito , perciocché sottratto ai creditori il pe- 
gno pretorio per la eversione del patrimonio, bisogna- 

(i) L. 7 ff. de curatore bonis dando. 
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va ripigliare quei beni medesimi dal dominio del de- 
bitore per via di espropriazioni forzate .• mezzi unici , 
che le leggi permettevano , e sì come abbiam visto , 
che è addivenuto, mentre la disputa attuale s’impegna 
sul prezzo ritratto dalla vendita forzata di talune case 
della eredità Bruno eseguita ad istanza della principes- 
sa di Acquaviva Mari creditrice dello stesso, e di cui 
cadrà in acconcio ragionarne quindi a poco. 

Gl’ intervenlori dunque sono possessori, nella più 
favorevole ipotesi che immaginar possiamo di un giu- 
dicato dichiarativo di gradi non ancora eseguito. Or si 
trasmuti quell’antico decreto di discussione in una so- 
lenne decisione della G. C. civ. ; si purghi dai difet- 
ti che lo macchiano , e diventi un perfetto irretratta- 
bile giudicato, che sotto l’impero delle leggi vegliami 
abbia attribuito i gradi a ciascun creditore , che già 
pria con la iscrizione gli aveano acquistati. 

Ove per avventura taluno de’ vittoriosi , non cu- 
rasse di rinnovare la iscrizione nel frattempo , cioè del- 
la prolazione del giudicato , e della sua piena esecu- 
zione , vale a dire della chiusura del verbale di gra- 
duazione; questo creditor diligente; favorito dalla leg- 
ge ; protetto dal giudicato recentemente renduto , per- 
derebbe rimpetto agli altri, che rimasero vinti di gra- 
do al paragon di lui , quel grado stesso e quella an- 
teriorità , che a fronte di tanti ostacoli , e di tante 
cure aveva acquistato. 

E tutto questo perchè ciascun creditore anche al- 
1’ ombra del giudicato debbe conservare l’ ipoteca , ed 
il grado fino a che non sia effettivamente soddisfatto. 

Il che induce esser debole presidio l’opporre, che 
i creditori conoscevano i gradi rispettivi ; perciocché 
questi gradi , comunque reciprocamente noti tra i cre- 
ditori , possonsi perdere , ove non si conservino , an- 
che dopo costituito il giudicato. I creditori posteriori, 
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ma più diligenti de’ primi collocati ben possono ac- 
quistarli a danno di coloro , die li precedettero nei 
gradi , ma che non li conservarono con le iscrizioni , e 
con le successive rinnovazioni. Perciocché deriva questo 
dovere non già da un voler privato, ma da 7 una le-»e 
di ordine pubblico , alla quale non si può apportare 
violazione alcuna. Infine l'obbligo della iscrizione e del- 
la rinnovazione mira ad un doppio scopo : assicurare i 
terzi : e proteggere i diritti e le anteriorità de’ creditori 
fra loro. Ove si arrechi alterazione alcuna a questi 
principi si distrugge il sacro deposito del privato in- 
teresse, e con lui si manomette la veneranda autorità 
delle leggi , le quali troppo chiaramente anno parlato 
sopra il soggetto delle nostre discettazioni. 


J. 5. Importante dottrina del Conte Merlin decisiva 
per la causa presente. 

Chiuderà questa dimostrazione una discussione lu- 
minosa della materia tramandata a noi dal dotto Merli;?. 

• Questo insigne giureconsulto rapporta nelle sue 
quistioni di dntto, alla parola Iscrizione ipotecaria fi. 
3 - uno arresto classico della Corte di Cassazione di 
Parigi fenduto sulle sue conclusioni a Camere riunite. 

In quel rincontro vennero discussi gli articoli 
che di presente nella causa nostra cadono in disamina, 
ed in quali pur vennero decisi ne’ sensi che gli eredi 
Sicignano sostengono di doversi decidere per la secon- 
da volta dalla Corte Suprema. 

Il fatto giuridico presentava in iscorcio le seguenti 
posizioni : 

Il a8 di gennaio del 1768 si celebrò contratto di 
matrimonio tra il sig. Badaratjue, e la figlia del sig. 
Camoin. Costei si costituì in dote: 

1 .* 9000 lire , in pagamento delle quali, essa 
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dà a suo marito la metà di una casa , che possedeva 
indivisa col sig. Cainoin suo zio. 

a . 0 3 ooo lire per corredo stimato. 

3 .° 3 ooo lire pagale in contante. 

4 -° Tutt i suoi beni presenti e futuri, ma sotto la 
condizione , che essi non saranno reputali dotali , che 
sussidiariamente, e che suo marito potrà alienarli sot- 
to f obbligo e garantia del prezzo de medesimi. 

Il di a 7 aprile del 1773 , e 7 luglio 1774 i si- 
gnori Brianson ottengono due sentenze, che condanna- 
no Badaraque a pagare loro lire a733l. 

Il aà di ottobre del 1774 Badaraque cade in fal- 
limento, e deposita il bilancio dell attivo e del passivo. 

Il 7 giugno, del 17 q 5 tuli i creditori del fallilo 
passano con costui uno accordo, col quale si stabilisce, 
che i creditori privilegiati ed ipotecari sarebbero pa- 
gati dai primi fondi. 

Questo accordo è omologalo dal Parlamento di 
Aix il giorno il di agosto del 1776. 

Nel *777- Il fallilo Badaraque fugge in paese 
straniero. 

Sua moglie madama Badaraque , nata Camoin 
ottiene due sentenze di condanna contro i Sindaci del- 
la fallita ; la prima per lo pagamento di lire 6000 
ammontare dei suoi ejfetti mobili , e la seconda per 
lo impiego di lire 3 ooo per cautela dei suoi lucri nu- 
ziali , quali sentenze passarono in giudicalo. 

Ottiene anche contro suo zio Camoin la condan- 
na per lo pagamento di lire 63 ooo , che egli ritrasse 
dalla vendita delle tre case, che per lei tenevano luo- 
go di dote sussidiaria - Per effetto di questa condan- 
na si presenta nel giudizio di ordine dei beni di Ca- 
moin , e prende la somma di lire la 463 . Si rivolge 
contro i Sindaci della fallila per lo pagamento delle 
altre lire 5 « 1 g 4 - 
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li 0 di dicembre del 179» il Tribunale di Mar- 
siglia condanna il Sindaco a pagare alla Sig. Badar 

ratjuc lire 3 0944 - • 

Questa sentenza passa in giiuliento. 

Avviene il cangiamento della legislazione, e com- 
parisce in Francia la legge conservatoria sul sistema 
ipotecario degli 1 1 di brumaio anno 7. 

Fattosi luogo alla vendita de’ beni del fallimento 
Badaraque , ed apertosi giudizio di ordine , madama 
Badaraque pretende il resto del suo credito coll epoca 
del contratto del suo credito e coll epoca del suo ma- 
trimonio , comunque non avesse presa iscrizione. Questa 
posizione le veniva contrastala dal sig. Laugier , il qua- 
le come cessionario dei fratelli Brianspn crasi unifor- 
mato alla legge , iscrivendo le sentenze di condanna ot- 
tenute dai suoi ledenti nel 1 774 * 

Badaraque rispondeva cioè , che non doveva iscri- 
vere j comiche l anteriorità del suo credito era pro- 
tetta dal givdicito , e riconosciuta dai creditori me- 
diante la convenzione del dì 7 di giugno del 1773. 

Badaraque perdette sempre per gravissimi argo- 
menti maneggiali dal Meruy ed accolti con arresto 
famoso della Cassazione di Parigi , siccome si è detto 
a Camere riunite. 

Questa dotta discussione sembra scritta per lo van- 
taggio degli eredi S migliano , ond' è che noi ne ripor- 
tiamo gli squarci , che riflettono la nostra quistione. 

» Perchè ( dice il grande uomo ) alla eccezione 
» della cosa giudicata , non basta che si avveri la idea- 
ti lilà della cosa , bisogna ancora , che concorra l al- 
ti tro requisito j eatlem causa petendi. Or in dicem- 
» bre del 1 79 1 non vi era quistione affatto intorno 
» allo effetto, che doveva risultare per virtù della leg- 
» ge degli 11 brumàio anno 7, e /iella ìrascuraggine 
» della signora Badaraque a fare iscrivere il suo cre- 
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» diio, e della diligenza del si". Laugier a fare iscri- 
» vere il suo. Non poteva di ciò farsi quistione in quel 
» tempo , perchè non ancora esisteva la legge degli 1 1 
» brumaio anno 7, e non si conosceva ancora la iscri- 
» zione ipotecaria. 

» Egli adunque non è possibile , che il giudicato 
» dei 6 dicembre 1791 abbia deciso , che Badaraque, 

» comunque non iscritta , dovesse essere calcolala prima ' 
» del sig. Eaugier iscritto. 

» Si permetta un paragone: Io ò prestalo a Pie - 
» tro nel 1791 per alto pubblico la somma di 100,000 
■n franchi , per cui ò acquistato sopra i beni di Pie- 
■» tro una ipoteca generale. Nel 1793 il podere A di 
■» proprietà di Pietro è stato venduto in forza di un 
» ordine dft giudice. 

» Io mi sono presentato nel giudizio di ordine , 
» e godendo di una ipoteca prima di grado , sono sla- 
» to collocato come tale ; in conseguenza io ho preso 
» 5 o,ooo franchi, metà del mio credilo. 

» Sopravviene la legge degli 1 1 brumaio che da 
■n me solo fa dipendere il fare iscrivere la mia ipoteca 
» sopra gli altri beni di Pietro , e con questo mezzo 
■» di conservarla con tutte le prerogative della anteriorità 
■» pe' 5 o,ooo franchi, che mi sono dovuti per resto del 
» mio credilo. Più vigilante di me un creditore , che 
■» dopo di me fu collocato nel 1793, e per lo quale 
» i fondi non furono sufficienti a soddisfarlo , prende 
» una iscrizione ipotecaria. Stando cosi le cose si ven- 
-» de il fondo 13 di Pietro , e sul prezzo si apre giu- 
» dizio di ordine. 

» Posso io domandare , non ostante la mancanza 
» della iscrizione , il primo grado nella collocazione , 
» pel motivo, che io (ottenni nel 17935 e elicsi tratta 
» di ricevere il resto del mio credilo ? Certamente , 
’> che no , e se io avanzassi una pretensione cosi ride- 
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» vole , mi si risponderebbe trionfantemente , che se 
,, nel 179-5 un giudicato mi à dichiaralo primo in 
» grado per la mia ipoteca, io non era perciò sottrat - 
» to in virtù delta legge degli 1 1 brumaio anno 7 
» alle formulila , che ella prescrive per la conserva- 
li zione delle ipoteche acquistale , giudicate , o non giu- 
w dicale pria della sua pubblicazione. 

Rammenta poi [illustre scrittore gli articoli 37, 
38 , e 39 della legge degli 1 1 brumaio anno 7 ( pari 
agli articoli 91, 93, 93 della Legge dei 3 gennaio 
1809, ) e prosegue : 

» Ecco le disposizioni generalissime senza fallo , 
» e le quali abbracciano tuli i casi specialmente non 
1, eccettuati dalla loro generalità. Se dunque non si 
3 > legge nella legge , che contiene queste disposizioni , 
33 veruna eccezione , che contempli il caso della signo- 
33 ra Badaraque e del sig. Laugier , non v à dub- 
33 bio , che il rango delle ipoteche della signora Ba- 
sì daraque , e del sig. Laugier deble regolarsi in con- 
ti formila di queste disposizioni. 

>3 Or si trovino nelle leggi de 9 messidoro anno 
33 3, e 11 brumaio anno 7, la eccezione, che la corte 
33 di Grenoble à creduto di rinvenirvi , cioè : 

33 Che queste leggi esentano dalla necessità di iscri- 
33 vere le ipoteche acquistale anteriormente alla loro 
11 pubblicazione, nel caso che le stesse gravitassero so- 
li pia i beni di una fallita. 

n Gli articoli a 53 , i 56 , e aSq della legge de' 9 
33 messidoro anno 3 sono uguali agli articoli òq, 38 , 
33 e 3 g della legge degli 1 1 brumaio anno 7 allogali 
33 sotto il titolo delle ipoteche anteriori , cioè a dire 
11 del titolo , nel quale non si parla di altre ipoteche, 
si che di quelle acquistale pria della pubblicazione di 
33 ciascheduna di queste leggi ; di quelle ipoteche , che 
33 non si tratta di acquistarle , ma di conservarle , e 
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» senza dubbio , che se il legislatore avesse avuto ia- 
ti tenzione di limitare con una eccezione questi artico- 
» li , sarebbe stata questa eccezione piazzata sotto lo 
» stesso titolo. 

» Ebbene si legga , e si rilegga questo titolo dal 
» principio alla fine , si volga , e si rivolga in tuli’ i 
» sensi , sia nella legge de' 9 messidoro anno 3 , sia 
» in quella degli 1 1 brumaio anno 7 , e non si Iro- 
si vera una parola , che eccettui il caso della fallila. 

a D altronde , tornerebbe indifferente , che gli an- 
m tichi principi fossero sopra questa materia in oppo- 
1» sizione con quelli della legge degli 1 1 brumaio an- 
si no 7. 

» La legge degli 1 1 brumaio anno 7 aveva in • 
» dubitatamente il potere di assoggettare i creditori , 
s> i quali avevano acquistalo ipoteche pria della sua 
» promulgazione alla necessità di adempiere , per con- 
ti servarle , le formalità , alle quali non erano solto- 
» messi per le leggi antiche. Perciocché una legge non 
w retroagisce , allorché assoggetta a determinale dili- 
» gonze la conservazione di un diritto acquistato pre- 
si cedentemente j del pari che non retroagisce quando 
» essa abbrevia il tempo di una prescrizione già inco- 
s> mine iota j del pari che non retroagisce , quando di- 
si ce ad un creditore , che à ancora venti anni , per 
» intentare la sua azione : Tu intenterai la tua azione 
» tra dieci anni j in opposto ne decader ai. Or questo 
» potere che aveva la legge degli 1 1 di brumaio ali- 
ti no q là esercitato. Essa à dichiaralo a luti' i cre- 
si ditori portatori di un titolo ipotecario nel momento 
si della sua promulgazione , che se essi non lo avreb- 
n beco iscritto nel termine fissato , perderebbero le lo- 
ti ro ipoteche j e siccome essa non à fatto eccezione 
a in favore de' creditori j di cui il debitore era falli- 
ti to ; essa li à certamente rimasi sotto lo impero della 
a sua regola generale. 
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« Di poi non è vero che (opra questo punto , la 
» legge degli i 1 brumaio armo 7 cosi intesa sia in 
ss contraddizione con gli antichi principi. 

« Il creditore che sotto lo ■ impero della legge de- 
si gli 1 1 brumajo anno 7 inscrivce il titolo ipotecario, 
ss che egli si aveva procurato pria di questa legge, non 
ss migliora la sua condizione in pregiuilizio degli altri ; 
ss egli altro non fa, che mantenersi nello stalo, in cui 
ss era pria che questa legge si promulgasse j egli non 
ss J'a , che conservare il diritto che aveva acquistato, 
ss Se gli altri creditori per mancanza della iscri- 
ss zione , perdono il loro rango ipotecario , ciò non av- 
ss viene pel fatto suo, ma per fatto loro. Perchè non ve- 
ss gliarono come lui ? Perchè non adempirono , come 
ss egli fece , acciò che imperava la legge ? Perchè essi 
»> non corsero pria della decadenza incorsa per la loro 
ss negligenza , e di cui gli aveva la legge avvertiti che 
ss li punirebbe ? E come non vi erano de ’ casi sotto 
ss I antico regime ipotecario , in cui i creditori del fal- 
ss lito perdevano le loro ipoteche , per mancanza di 
ss aver fatto in un tempo determinato, le diligenze ne- 
» cessarie per conservarne i vantaggi ? Che i crcdi- 
« tori ipotecari di un fallilo trascurassero di prodnr- 
s> re il loro titolo nel processo verbale della colloca 
ss zione , egli era certamente escluso , e decaduto da' 
ss suoi dritti , nè più nè meno che se il suo debitore 
ss non fosse stato giammai fallito. Che il terzo acqui- 
ss reati di un immobile gravato da ipoteche fallisce 
ss nel 29. m ° anno del suo acquisto , certissimamente , 
ss che i creditori , ai quali appartenevano queste ipo- 
si teche , perdevano le loro azioni ipotecarie per effet- 
ss to della prescrizione , se essi non l intentavano con- 
ss tro la massa prima di spirare i treni anni. Che il 
ss venditore di un immobile cade in fallimento !\o gior- 
ss ni dopo il deposito del contratto di vendita nell' uf- 
ss fizio delle ipoteche stabilito coll editto del 1771 j cer- 
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» tissimamente che i suoi creditori ipotecari , se non 
,, profittavano de venti giorni , che restavano per for- 
ti mare le loro opposizioni alla conferma delle sorti- 
li ture di ratifica , essi perdevano la loro ipoteca. 

» Non vi è altro , che un vano equivoco nelCas- 
» sertiva della Corte di Grenoble , cioè che pria della 
» legge degli 1 1 brumaio anno 7 , il fallimento fissa- 
ti va irrevocabdmente i diritti di tutt’ i creditori. SI 
» esso li fissava , ma non già puramente , e sempli- 
» cernente ; esso li fissava sotto una condizione eli era 
11 di rigore ; esso li fissava sotto la espressa condizio- 
n ne , che avrebbero praticato per conservare i loro 
a dritti rispettivi tutte le ddigenze , che la legge gli 
a prescriveva. 

» Tra lo acquistare una ipoteca non ancora esi- 
ti stenle , e conservare una ipoteca precedentemente ac- 
» qmstata , evvi una differenza incommensurabile. Pel 
11 primo di questi casi il creditore si piazza prima de' 
n suoi concreditori : pe l secondo , egli non fa che 
» assicurarsi il rango nel quale egli era piazzato pre- 
ti cedentemente. Pe l primo egli fa ciò, che la Corte 
11 di Grenoble chiama una innovazione ali ordine de’ 
» concreditori ; pel secondo egli lascia i suoi concre- 
ti ditori nella situazione che loro gli è dovuta. 

11 Pe l primo egli migliora il suo titolo} pel se- 
ti condo egli lo mantiene nel suo antico stalo. E la 
n Corte di Grenoble qualifica questa differenza di pu- 
tì ra sottigliezza ! Chi non vede per contrario esservi 
a sottigliezza appunto negli sforzi, che essa fa per con- 
ti fondere due cose , che cosi chiaramente distingue la 
11 legge ? Chi non vede che sottigliezza esiste , quan- 
ti do si pretende , che conservare una ipoteca colla 
a iscrizione posteriore alla fallita del debitore, equival- 
11 ga ad acquistarne una nuova. 

a E come la Corte di Grenoble , non à com- 
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w preso , che se il creditore il quale conservi a que- 
ll sto modo la sua ipoteca primeggia sul creditore an- 
si tenore , che non à usalo la stessa cautela , egli non 
» prende perciò il rango di costui. Egli non fa, che 
n restare nel suo rango originario. E che se il suo 
» rango originario diviene il primo per fallo , questo 
■» fallo non risulta , se non se dalla rinunzia legal- 
» mente presunta del primo creditore alla sua ipoteca 
» ed al suo rango. 

■» Per convincersi di questa verità, essa non ave - 
i> va che a riflettere sopra ciò , che si sarebbe veri- 
si ficaio nel fatto , se il sig. Laugier, la signora Ba- 
ri daraque, e tutti gli altri creditori della fallila aves- 
si sero ugualmente omesso d iscrivere le loro ipoteche. 
i> In fatti , non solamente Laugier , non solamente i 
ss creditori a lui posteriori , ma la signora Badaraque 
ss essa stessa non sarebbe stala collocata , che tra i 
si creditori chirografari. Durupie non è la iscrizione 
a di Laugier , che à privalo del suo rango la ipo- 
u teca di Badaraque : dunque il rango della ipoteca 
i> di Badaraque non è stato invertito , che per la sua 
a negligenza , e per la sua rinuncia , che la sua ne- 
ll gligenza fa legalmente presumere dal lato suo: duri- 
si que non è per lo fatto di Laugier , ma è per lo 
si fatto di Badaraque medesima , che essu à perduto 
a il suo diritto di anteriorità. 

A tanta luce non pare , che vagliano a controp- 
porsi le ombre , anzi le tenebre , che sulla causa si 
argomentano di spargere i nostri avversari senza alcu- 
na ragione. 


Digitized by Google 



75 

CAPO TV. 


Influenza delle convenzioni del di 3 1 di luglio del i8og, 
e 3 di aprile 1 8 1 a sopra le dispute attuali. 

£. i. Prospetto dei creditori concorsi, ed aventi diritto so- 
pra i beni del patrimonio Bruno - Paragone del numero 
di questi co’ nomi di quelli , che consentirono le cerniate 
convenzioni. 


Prima relazione di 
Sanfestino. 


i. D. Giuseppe Giordano duca di 
Ora tino. 

а. D. Lucrezia Sylos. 

3 . D. Pasquale, e D. Teresa Pa- 
risi. 

4 - D. Salvatore della Martora. 

5 . D. Girolamo Mascaro. 

б. D. Carlo Cito. 

7. D. Gennaro Rossi. 

8. D. Ermenegildo Pinto. 

9. D. Giuseppe Gambardella. 

10. D. Bartolomeo del Gaiso. 

11. D. Domenico della Monica, 
la. D. Giuseppe Angelillo. 

1 3 . D. Gennaro Mangieri. 

14. D. Giuseppe Tasquier. 

1 5 . D. Francesco Carelli. 

16. D. Francesco Gaiio. 

17. D. Giuseppe Cappotta. 

18. Monastero delle Benedettine di 

Troia. 

19. D. Vincenzo Alena e D. Ro- 

sa Sepe. 

ao. D. Domenico de Filippis. 
ai. D. Francesco Dentice, 
aa. D. Niccola Cimniino. 
a 3 . D. Pietrantonio Toscano. 
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^ 4 - Principe Pallavicino. 

a 5 . Principessa di Acquaviva Mari. 

26. D. Mariantonia Huelles des Ro- 

ches. 

27. D. Matteo Battiglieri, e D. Ge- 

sualda Malquarto. 

28. D. Giuseppe Cavallo. 

29. D. Giuseppe Petruzzi. 

3 0. D. Marco Rende. 

3 1. D. Niccola Tocco Cantelmo 

Stuard. 

3 a. D. Domenico Martone. 


Seconda relazione. 


1. D. Antonio Savia. 

2. D. Ferdinando Cammarota. 

3 . Monsignor Dentice. 


Terza relazione. I. Marchese D. Luigi Corigliano 

di Rignano. 

2. Domenicani della città di Fog- 

gia. 

3 . D. Domenico e D. Ludovico 

Freda. 

4 - D. Ermenegilda e D. Leonil- 
da Jannicelli. 

5 . D. Carlo e D. Domenico Ja- 
zeolla. 


Quarta , quinta , 
sesta, settima ed ot- 
tava relazione compi- 
late pe creditori com- 
parsi dopo la discus- 
sione in Regia Ca- 
mera. 


1. Barone D. Francesco Cardone. 

2. D. Giuseppe Cappetti. 

3 . Presidente D. Vincenzo Viola. 
4 - D. Michele d’ Ambrosio. 

5 . Canonico D. Serafino Farano. 

6. D. Giacomo Spiriti. 

7. Monache della Trinità di Fog- 

gia. 
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8. D. Polito Romano. 

9. D. Paolo Tomi, 

io. Tavolieré di Paglia. 

H. D. Francecco Saverib Marche- 
riello. 

la. Marchese D. Giuseppe Scassa. 

1 3 . D. Costanzo Barra. 

14. Marchese D. Domenico Sinno. 


Creditori iscritti 
per antichi titoli, ri- 
sultanti dallo stalo 
delle iscrizioni inse- 
rito nelle narrative. 


1 . Amministrazione de’ Reali de- 
mani per istruraento de’ 3 o 
di agosto 1806. 

3. D. Pasquale Bellotti per istru- 
mento de’ 14 di gennaio del 
j8o3. 

3 . Amministrazione del registro e 

bollo per titolo de’ 3 o apri- 
le 1810. 

4. D. Camillo Palmieri per titolo 

de’ io maggio 1800. 

5 . D. Donato Taliento per titolo 

de’ 4 aprile 1787. 

6. D. Leopoldo Mascitclli per ti- 

tolo del i 8 a 5 . 


Il numero adunque dei creditori aventi diritto so- 


pra i beni del marchese Bruno risulta dal seguente 
calcolo : 

1. Relazione — : 3 a 

2. Relazione 3 

3 . Relazione ! — — 3 

4 , 5 , 6 , 7 , ed 8. relazione - — 1 ‘ 14 
Creditori iscritti , e non discussi — 6 

Totale Go 
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i. Il Barone D. Francesco Car- 
derie. 

i. D Francesco Peluso procura- 
torio nomine. 

3 . D. Francesco Durante - pro- 
curatorio nomine. 

4 - D. Marianna Montanaro , ma- 
dre e tutrice dei minori Tas- 
quier. 

5 . D. Giuseppe Trevisani - pro- 

curatorio nomine. 

6. Principe Dentice. 

7. D. Bartolomeo del Gaiso. 

8. D. Tommaso Bucci - procura- 

torio nomine . 

g. D. Domenico Napolitano - pro- 
curatorio nomine. 

10. D. Marco Centola idem. 

11. D. Clemente Angelillo. 

12. Duca di Sicignano. 

1 3 . D. Marino Pessina - procura- 

torio nomine. 

i 4 - D. Carlo Maria Ricci. 

1 5 . D. Giuseppe Cappelti. 

16. D. Vincenzo d’ Atena - procu- 

ratorio nomine. 

17. D. Gennaro Mangieri. 

18. D. Francesco Zito. 

19. D. Domenico de Filippis. 


Creditori consen- 
sicnti alla prima con- 
venzione de’ 3 1 di lu- 
glio del 1809. 


Creditori, che nel 
1811 separatali 1 ente 
annuirono a questa 
convenzione. 


1. Monastero della Trinità di Fog- 

gia. 

2. D. Potito Romano. 

3 . D. Francesco Saverio Marca- 

riello. 

4 - D. Paolo Tonti. 

5 . Coni ugi Bottiglieri, e Maiquarto . 
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6 . Il ricevitore dei demani di Fog- 
gia. 

Creditori consen- i. D. Marianna Montanaro ma- 
sienti alla seconda dre e tutrice dei minori Ta- 

convenzione de 3 di squier. 

aprile del 1813. a. Duca di Sicignano. 

3. D. Domenico de Filippis. 

4- D. Bartolomeo del Gaiso. 

5. D. Giuseppe Peluso - procu- 

ratorio nomine. 

6. D. Clemente Angelillo. 

7* Canonico Serafino Fatano. 

8. D. Tommaso Bucci - procura- 
torio nomine. 

• 9- D. Giacomo Spiriti. 

10. Carlo Turnone - procuratorio 

nomine. 

11. Niccola Cimmino. 
la. D. Vincenzo Viola. 
i3. D. Gennaro Mangieri. 

i4- H. Niccola Pacca - procurato- 
rio nomine. 

i5. D. Onofrio Fuselli idem. 

Creditori interven- i. Marchese D. Giovanni Cim- 
tori in appello. mino. 

а. D. Ermenegildo Pinto. 

3. D. Gennaro Mangieri. 

4- D. Francesco Alena. 

5. D. Francesco Zito. 

б. D. Matteo Bottiglieri e D. Ge- 

sualda Malquarto coniugi. 

Ricorrenti. j. Marchese D, Giovanni Cimmino. 
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a. D. Ermenegildo Piato. 

3 . D. Francesco Alena. 

Dal novero dei creditori che numericamente ab- 
biano fatto, di leggeri si raccolgono le seguenti inalte- 
rabili circostanze , cioè : 

Che i creditori parte discussi in Regia Camera 
nel 1804, parte novellamente comparsi, parte iscritti 
posteriormente sommano a sessanta. 

Che quelli consensienti ed aderenti alla prima con- 
venzione de’ 3 1 di luglio del 1809 furono appena ven- 
ticinque. 

Che gli altri che sottoscrissero la seconda conven- 
zione de ’3 di aprile del 181 a scemarono a soli quiiidici. 

Che gl' iuterventori in giudizio furon sei. 

Che gli attuali ricorreuti sono a stento tre. 

Premessi questi estremi , passiamo a disaminare 
la forza, la efficacia, e la influenza delle convenzioni, 
all’ombra delle quali si riparano i nostri avversari, co- 
me a scudo saldissimo. 

J. 3. Testo delle convenzioni - Esse non sono di ostacolo 
ai creditori iscritti , nè profittevoli agl' iutervetuori in 
giudizio. 

Gli antichi patrimoni dismessi dalle nuove leggi , 
trassero seco per conseguenza , che sciolto il pegno 
pretorio , i beni che ne formavano il soggetto , tornas- 
sero liberi nel dominio e nell' amministrazione del de- 
bitor comune franchi ed immuni da qualunque im- 
pressione. Quindi per riprendersi cotaii beni dalle ma- 
ni del debitore faceva mestieri in prima affliggerli del- 
la impressione ipotecaria , mediante la iscrizione, e poi 
per effetto di questa formalità compleraeutaria, e con- 
servatrice del credito , istituire rituali giudizi di espro- 
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priazioui forzate. Il patrimonio «li Bruno ricadde co- 
me gli altri nell’ assoluta balla d~lla di lui erede D. Ro- 
salba Gasparrini. 

Parte de’ soli creditori is'ru mentati consentirono 
nel 3i di luglio del 1809, che si Vigessero quattro 
deputati, tre de quali per essi, ed uno per parte della 
padrona de’ fondi erede del marchese Bruno , sulla di 
cui testa era tornato il dominio de’ medesimi. 

Essi si espressero così : ai fjitali ( cioè ai depu- 
tati ) hanno comunicato tutte le facoltà opportune , e 
necessarie di potere tra il termine di mesi quattro , 
decorrenti dal giorno dell' accettazione del presente fo- 
glio CONCO:. DARE , B DISMETTERE IL PATRIMONIO SUDDET- 
TO , B COMPORRE LE LITI CU B IL PATRIMONIO MEDESIMO 
TIENE TANTO COI SUOI DEBITORI , QUANTO CON ALTRI. 

Con che pero in ogni atto di transazione, 0 conven- 
zione debbono li signori deputati tener presente il de- 
creto di discussione, e sentire tutti 1 creditori me- 
desimi , AFFINCHÈ IL TUTTO RESTI RISOLUTO A MAGGIO- 
RANZA DI COTI. 

Essendosi dimostrato di sopra non essere il van- 
tato decreto di discussione un perfetto giudicato di gra- 
duazione , ne consegne che la suindicata convenzio- 
ne non potette imprimere a quel decreto la forza che 
non aveva , e far sì che mentre a nissuno avea confe- 
rito il grado irrevocabile , una convenzione posteriore 
quel grado medesimo ai creditori attribuisse ; per lo 
principio , che non può accettarsi ciò che non esiste , 
nè può concedersi da’ particolari agli atti di legittima 
giu indizione quei designati attributi , e quella legale ef- 
ficacia di cui essi non vennero mai rivestiti. 

Nella perturbazione delle melili prodotta da tua 
repentino .rivolgimento , è comune a tutti gli nomini 
il desiderare un mezzo pacifico , onde tentare di com- 
piere progetti rimasi a mezzo corso per le sopraggiua- 
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te indeclinabili novità politiche. Fu questo il princip.il 
motivo che persuase e dettò la prima convenzione de’ 
3 i di luglio del 1809 ; al quale se ne aggiunse un al- 
tro forse più gagliardo per chi reggeva quei consigli , 
cioè di far radicare ne’ tribunali di Napoli , mediante 
un convenio , tutte le quistioni relative al patrimonio, 
le quali per legge comune sarebbero state devolute ai 
tribunali di provincia. Innanzi tutto in quel convenio 
parie dei soli creditori istrumentarii , e uou già tutti 
i creditori concorsi e presenti nel patrimonio furono 
consensienti. Ed è manifesta , che se costoro che con- 
vennero nel 1809 desideravano le vie conciliative, cer- 
tamente che i loro particolari desiderii- non potevano 
prevalere e governare la sorte di tutti gli altri credi- 
tori dissensienti o indifferenti , e compresi per altro 
nelle tre relazioni di Sanfestino , ovvero recentemente 
comparsi , e che d'altronde uno identico e solo dirit- 
to vantavano sopra i beni del debitor comune. 

Noi stimiamo opportuno , e consentaneo alla so- 
brietà , per quanto il permetta la presente causa , di 
riserbare le avvertenze di fatto e di diritto , proprie 
del caso , e della materia , quando scenderemo all’ana- 
lisi della seconda convenzione dei 3 di aprile 1812. 
Perciocché l’ è questa 1 ' unica , che impegnar possa le 
cure del magistrato , come quella che vide stabile esi- 
stenza , al contrario della precedente del 1809, la qua- 
le di per se stessa , e per volere dei committenti si 
estinse. 

In vero quella mano di creditori che in lei con- 
sentirono , prefissero il tempo utile per trattar gli ac- 
cordi , e praticar la conciliazione in quattro mesi. Que- 
sto periodo trascorse invano ben nove fiate , comechè 
si giunse all’ anno 1812, nel quale ristrettosi ancor più 
breve polso di creditori, distesero il secondo progetto di 
economico accomodamento nel dì 3 di aprile del 1812, 
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e nel quale , mamorando la sterilità del convenio del 
1809 , fu necessità prorogare le facoltà a’ deputati pre-' 
scelti , e conferir loro identiche fiducie , ma nuove 
per forma e per tempo. 

In diritto è riconosciuto il principiò della estin- 
zione delle obbligazioni , o delle convenzioni a causa 
del trapassar del termine designato per lo adempimen- 
to delle une , e per lo eseguimento delle altre. 

Il Pothier (1) scrive così: Il nostro diritto non 
ammette sottigliezze , e noi stimiamo il debito estinto 

DI PIENO DIRITTO , PER LO TRASCORRIMENTO DEL TEMPO , 
DURASTE IL QUALE SOLAMENTE IL DEBITORE a’ VOLUTO ES- 
SERE OBBLIGATO. 

Ed il Toullier (2) soggiunge : Le maniere di 
estinguersi , e di annientare le obbligazioni sono mol- 
te ... 8. Il trascorriuento del tempo fissato. 

Scorso ed esaminato a questo modo il primo ac- 
cordo del 3i di luglio del 1809 , e riconosciutane la 
essenziale inefficacia , rivolgiamoci alla seconda conven- 
zione dei 3 di aprile del 1812. 

5. 3. Testo della convenzione del dì 3 di aprile del 1812. 

Dal 1809 al 1812, cioè nel triennio d’intervallo 
le cose del patrimonio Brano maggiormente si pertur- 
barono: i beni miserevolmente si dissiparono, e scom- 
parve la sicurezza per tult’ i creditori di venir con 
quelli soddisfatti. 

L’essere i beni ritornati nel dominio assoluto del 
debitore , ed il potere chiunque promuovere per le 
nuove leggi particolari ragioni , avvilupparono i fondi, 
una volta patrimoniali in mille litigi , i quali sensi- 


fi) Trailé des obligations. p art. VII ■ art. 1. 

(2) Droit. ci vii. J rangais . lo: 7 pag. 3 edit. di Sruxel. 
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bilmente ne diminuirono il valore. Taluni dei credito- 
ri concorsi nel dismesso patrimonio e discussi, come 
furono la signora Sylos , il duca di Oratino , i signo- 
ri Volpicelli creditori nuovi del Bruno , non compar- 
si , nè discussi in Regia Camera , ed altri molli pose- 
ro mano a giudiziari esperimenti , onde riscuotere i 
loro crediti ,• e così operando evidentemente urtavano 
e distruggevano , non solo le cose latte ne’ vecchi tri- 
bunali , ina in pari tempo i tentativi pacifici de’ cre- 
ditori consensienti del 1809. 

In tanto disordine di procedure; in tanto mescu- 
glio di pretensioni j iu tanta collisione di diritti ; in 
tanta novazione di cose , sorse uel 3 di aprile del 
1812 una seconda convenzione , nella quale più ri- 
stretto de’ primi fu il numero de creditori volenti l’ac- 
cordo. Essi memorarono la nomina de' (piatirò depu- 
tati del 1809 ; indicarono lo stato di depilazione del 
patrimonio; spiegarono la lorza di quella convenzione, 
diceudo di avere concesso a que deputali le facol à op- 
portune per potere fra il termine di pochi mesi sol- 
lecitare ( son parole del testo ) ni via amichevole 

LA DISMISSIONE DI TAL PATRIMONIO , COMPONENDO ANCORA 

le liti che lo RIGUARDAVANO. E dopo di aver raccon- 
tato mestamente la diade di tanti danni , e di tante 
sciagure , soggiunsero cosi : 

In oggi noi sottoscritti creditori abbiamo riflettuto , 
che tanto per potere essi deputali continuare la dismis- 
sione del patrimonio in n* lconomicj , e senza il gra- 
vissimo dispendio della via giudiziaria , quando per 
proseguire le cause ' attive , e passive del medesimo , 
qualora non si possono comporre bonariamente , è 
necessario di dar loro le opportune facoltà. Quindi 
avendo noi considerato il gran vantaggio , che al pa- 
trimonio e suoi credileri risulta il continuarsi in via 
amichevole la dismissiore dello stesso per mezzo de- 
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gli anzidetli deputati , specialmente per lo risparmio 
che ne risulta dall evitarsi lo strepito giudiziario , per- 
ciò confermiamo anche di nuovo ad essi deputali tutte 
le facoltà necessarie per poter procurare economica- 
mente LA DISMISSIONE DI TAL PATRIMONIO EC. EC. 

Ma sgraziatamente questa seconda impresa aborti 
Del suo nascere: il tempo inutilmente trascorse, e l’in- 
cendio de’ litigi divampò da per tutto. 

$. 4 - Vero spirito delle convenzioni del 3 i di luglio del 1809, 
e 3 di aprile del 1813. 

Le leggi di tutt’i tempi , e di tutt’i luoghi con- 
cordevolincnte annunziano il canone racchiuso nell’ ar- 
ticolo 11 18 delle 11. cc. cioè a dire , che le conven- 
zioni non hanno effetto se non fra le parli contraenti: 
esse non pregiudicano , nè giovano ai terzi. 

Questo principio inconcusso regola f esercizio de’ 
diritti, e la intensità delle obbligazioni assunte di co- 
loro che contrattarono. Il magistrato poi nell’ alto suo 
ministero con la guida delle leggi , iudaga scrupolosa- 
mente la natura della contrattazione , il suo (ine , le 
circostanze che l’accompagnarono , i vizi che dal suo 
nascere portò nel suo seno quali germi della sua di- 
struzione , e sopra questa serie di fatti concepisce c 
pronunzia la sua deliberazione. 

La causa nostra presenta nella prima convenzione 
del 1809 un tentativo economico desiderato da una 
parte de’ creditori di Bruno, circoscritto da tempo, li- 
mitato di poteri, c renduto vano dal trascorrimento del 
tempo inutilmente concesso. 

La convenzione posteriore del 181 a esibisce i de- 
sideri abortivi di coloro che l’estrinsecarono nel 1809, 
rinnovati però in un numero di persone anche piu ri- 
stretto , le quali chiaramente dissero , che i deputati 
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eletti procurassero di concordare , e dismettere il pa- 
trimonio in via amichevole , ed economica. 

In altri termini i deputati eletti eoa limitate fa- 
coltà dovevano tentare una operazione futura , e non 
ancora fatta , non già eseguire una cosa già inaltera- 
bilmente risoluta e decisa. Essi dovevano tener pre- 
senti il decreto di discussione , onde avere iti lui una 
scorta per le loro future operazioni. Ma se fosse ve- 
ro , che in quel decreto il rango di ciascun creditore 
fosse stato irrevocabilmente attribuito , e la sorte di 
tutti gl’ interessati difTinitivamente decisa , ben poco, o 
nulla sarebbe rimaso a farsi da’ deputati} poiché la pree- 
sistenza di norme certe e stabilite nel giudicato , esclu- 
deva i poteri economici loro concessi da parte de’ cre- 
di tori. 

In somma sembra a noi che costoro parlassero in 
questa sentenza. 

Noi abbiamo molto piatito ne’ dismessi tribunali. 

La nostra sorte , e la nostra anteriorità venne in 
parte assodata nella Regia Camera , ma grandemente 
alterata , e sconvolta in S. R. C. 

Noi crediamo vantaggioso nella vertigine del nuo- 
vo sistema canzar da liti , e procurare di comporre 
amichevolmente i nostri interessi. 

Noi vogliamo che amichevolmente , ed economi- 
camente gli agenti da noi nominati procurino di por- 
re in assetto i diritti e le pretensioni nostre , e degli 
altri nostri consorti. * 

Questo linguaggio che scolpitamente si legge nelle 
due convenzioni fa manifesto che i deputati non eb- 
bero altro incarico , che di compositori amichevoli tra 
coloro solamente che consentirono $ ed anche tra questi 
non ebbero mai una sovrana influenza, comechè nulla 
di certo aveva statuito il decreto di discussione. 

Ma queste convenzioni consentite da pochi in un 
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affare comune , e nel quale tutti avevano un identico 
interesse , certamente non potevano obbligare coloro , 
i quali in quelle non intervennero ,■ 'e che in esse 
avrebbero dovuto intervenire necessariaménte. Quindi il 
creditori conscnsienti rimanevano sempre passivi degli àvJ 
viamenti giuridici , ai quali avrebbero potuto appigli ar-< 
si , come di fatti si appigliarono i creditori, che non 
compromisero il lor consenso. I 

Ciò che dunque si convenne nel 1809, e nel 1812' 
era risolubile dal fatto di terze persone , le quali per- 
ché interessate nell’affare medesimo, ben potevano an- 
nullare 1’ operato per lo principio da noi di sopra an- 
nunziato , cioè per non essere ligati dalle convenzioni 
suddette. 

I creditori dunque , che consentirono contratta- 
rono promettendo implicitamente il fatto del terzo , 
dal quale, e non dal proprio dipendeva' ~lo' adempi- 
mento e r esecuzione del convenuto.. 1 , • s 

Ed è risaputo in diritto, che quando taluno con— 
tratti, e si obblighi di fare una qualche cosa, la qua- 
le è a tutti comur\e , il suo fatto e la! sua obbliga- 
zione diventa iuef&cace e nulla anche nel suo iptrres- 
se per la massima , che non basta il proprio volere yl 
ma fa d’ uopo di quel d’ altrui , il quale non concor- 
rendo nell' immagi nato proponimento, diventa e si con- 
verte irt condizione risolutiva della propria contratta- , 
rione. •. , 1 , ì •••' 

Di fatto <in un giudizio di collocazione, quabera < 
quello di Bruno tutti i creditori di costui avevano un 
interesse comune per venir soddisfatti : tutti potevano 
esercitare i diritti loro competenti: provvedere nel mi- j 
glior modo ai loro interessi : promuovere nelle nuove»! 
forme le loro ragioni ne’ tribunali : giovarsi in fine dii 
tutti i benefici, e dei vautaggi, che loro offriva la mo- 
derna legislazione. .. , -fi \ (V. 
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Se tutti erano interessati nella cosa connine, par- 
te di essi non potevano, convenendo , obbligare gli al- 
tri stranieri ai loro progetti. E se questi pochi àn con- 
trattato , e la loro contrattazione è stata inefficace per 
tutti è evidente di essere stata inefficace e sostanzial- 
mente nulla aiiche per essi. , 

Nè qui vale 1' oppone , che le convenzioni àn 
forza di legge per coloro. , che le consentirono ; per- 
ciocché nella nostra specie la esecuzione delle stesse 
non dipendeva da’ contraenti , ma sì bene dal fatto del 
terzo straniero al convenio , e perciò sciolto dalla os- 
servanza di quello, e capace quindi di distruggerlo. E 
serbandosi il sistema de’uóstri contraddittori s'incorre- 
rebbe nel gravissimo assurdo , cioè di punire i credi- 
tori consensienti della loro docilità , ritenere per essi 
soli una convenzione in quanto li pregiudica , scono- 
scerla nell’ interesse degli altri , rendere in fine in un 
affare comune, e d’ ideutico interesse, disuguale e lut- 
tuosa la loro condizione rispetto ai consorti. In fine far 
si che la stessa legge per taluni si osservi , e per al- 
tri rimanga infranta j che la stessa cosa a taluni sia dan- 
nosa, perchè costoro furon docili^ ad altri riesca uti- 
le, perchè questi furono rigidi e tenaci del lor pro- 
posito. Questo certamente non è raziocinio grandemen- 
te favorito dalla buona logica , e dalla illuminata ra- 
gione , anzi da entrambe ripruovato e proscritto. 

Alle disputate circostanze se ne aggiugne un altra 
di non lieve peso, e si è la mutazione delle cose so- 
pra le quali caddero le due succennate convenzioni-. 

. • Io qualunque obbligazione s’ intende sempre ap- 
posta la clausola, rebus sic stantibus, et in eodeni sta- 
ta permanentibus , perciocché al dir di VzRur.rjo giu- 
reconsulto (i) non secundum futuri temporis Jus , sed 

(i) L. 137 {. 6 ff. de verbor. obligat. 
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secundurn praesentis ueslimari debet stipulano ; ed è 
pur regola di diritto , die Ea quae pustea emergunt , 
auxilio indigeni (i). Ed il Cujacio novera tra i pri- 
mi modi di operarsi la novazione , che pel suo avve- 
ramento risolve ogni consenso, la mutazione della cau- 
sa, e dello stato della precedente obbligazione: primo 
igitur mutala causa vel slatu prioris obligalionis (a). 
Uè ultimo si presenta Giovassi Domat il quale inse- 
gna, che oltre ai casi ne’ quali si risolvono le conven- 
zioni per effetto della condizione risoluloria dipenden- 
te dal volere delle parti •, ben altri casi offre la legge, 
ne’ quali la risoluzione del contratto dipende da acci- 
denti estrinseci. Cosi egli dice : 

Le convenzioni risolvonsi talora per lo semplice 
effetto di qualche avvenimento. Cosi per esempio nel- 
l' affitto di una casa , se il vicino ne oscuri i lumi , 
se il proprietario non ripari ciò che minaccia rovina, 
se la casa debba essere demolita per un opera pubbli- 
ca ; f inquilino in tutti questi casi fa risolvere l'affitto. 
Cosi una vendita è risoluta per qualche evizione , e per 
riguardo al compratore vien risoluta dal ritratto , pas- 
sando il ritraente nel di lui luoso. E molti altri av- 

VENIMENTI RISOLVANO DIVERSAMENTE LE CONVENZIONI, SE- 
CONDO LO STATO NEL QUALE PONGONO LE OOSB (3). 

Ed ecco come alla risoluzione del convenio di- 
pendente dalla voloutà del terzo si còngiunge forte- 
niente il cangiamento avvenuto nello stato patrimonia- 
le di Bruito. Perciocché se i creditori consentirono , 
il loro consenso fu prestato nel fine che ciascuno credeva 
poter venir soddisfatto ; speranza che invalida il con- 
senso , quando per la deperizione delle cose succeduti 
nell' intervallo è rimasa destituita di qualunque effetto. 


(i) L, li $. 8 ff. de interrogationib. in jure faciendis. 
(a) Parntìtla lib ■ Vili. tic. 4>- de novat . et delegai, 
voi. a coll. 556 lit. E. 

(3) Leggi Civili Tom. I pag. iSo J. X. t ... . a 
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J. 5. Somma delle ragioni dei nostri avversar! - Serie di 
latti incontrastabili, die .vittoriosamente l'escludono. 

\ 

Si può ridurre a due proposizioui cardinali il lun-s 
go e vario ragionare dei ricorrenti. 

Essi sostengono : .... 

I. Che la convenzione accettò in vim rei iudica- 
tae la collocazione seguita in Regia Camera. 

a. Che sulla fede della convenzione, essi si astem 
nero dallo iscrivere i rispettisi titoli. 

Pochi fatti rivendicati in luce dalle tenebre della 
ignoranza , in cui giacevano soggiogheranno sin dallo 
fondamenta cotali fragili obbiezioni. 

Pria di ogni altra indagine giova osservare , che 
dei sei interventori in giudizio, tre Soli sottoscrissero 
la doppia convenzione del 1809, e i8ta, cioè i si- 
gnori D. piccola Cimmino, autore dell’ attuale mar- 
chese 1 ). Giovanni, D- Gennaro Mengierì, e D. Vin- 
cenzo Alena, dimodoché gli altri tre, e tra questi uno 
dei ricorrenti D. Ermenegildo Pioto, non vi uvevao 
preso alcuna parte, comunque ora ne vogliano l’os- 
servanza. 

Di poi due principali quistioni si ventilavano, si 
come avanti abbiamo osservato , tra i creditori del mar- 
chese Bruno. t 

Quella cioè della deduzione dell’agio pei mutui 
fatti in carte bancali di vecchio conto , della qual na- 
tura erano quasi tutti j e l altra dall anteriorità tra 
di loro. 

La Regia Camera decise dedursi l’agio, su della 
quale inchiesta ordinò capintur summaria informatio; 
Stabilì il principio di poziorità dei gradi dalla regi- 
strazione dei rispettivi titoli nell archi' io generale, del 
Regno. 

Il S. R. C.‘ con la sentenza de’ 9 di agosto del 
1808 per lo insieme delle quistioni, e de’ provvedi- 
menti dati, confermò iL decreto della Regia Camera. 
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Vi apportò ben vero una modifica , ed una va- 
riazione. La prima cadde sull’ agio ; la seconda riguar- 
dò la norma della graduazione. Disse che 1 ’ agio si 
deducesse , ma che si desse il dieci per cento a quei 
creditori , che dimostrassero di aver tali carte ricevu- 
te in pagamento dai loro debitori. Volle che l’ante- 
riorità si misurasse , non già dall’ epoche delle regi- 
strazioni in archivio, ma dalla data delle stipulazioni 
dei rispettivi contratti. 

Il termine sommario per la liquidazione dell’agió 
non venne mai compilato , e cotesta operazione vedesi 
recata ad effetto da D. Salvatore Sanfestino, già per lo 
innanzi attuario del patrimonio, poi cancelliere assun- 
to della economia per volere dei deputati nel dì 27 
di maggio del 1810. 

Ciò posto 5 la G. C. civile si à proposto la tesi 
sostenuta dai ricorrenti in questi termini : 

La (filisi ione da risolversi è , se le parole scritte 
nella convenzione de' di luglio 1809, che dovessero t 

DEPUTATI "TENER PRESENTE IL DECRETO DI DISCUSSIONE , 

esprimono la idea di doversi questo decreto rispettare ' 
come un giudicato , ed eseguirlo , soddisfacendo i cre- 
ditori secondo i gradi stabiliti per ognuno di essi : o 
pure s’ intese dire , che si fosse avuto presente per al- 
tri diversi riguardi , com era la deduzione dei rispet- 
tivi agi , circa i quali si eran date le norme per li- 
quidarne le quantità , che non si erano ancora divi- 
nile ? 

La G. C. scrutando minutamente i fatti giuridici 
del processo si è persuasa , che quelle parole tener 
presente il decreto di discussione nou importassero ac- 
cettarlo come giudicato di collocazione irrevocabile. Se 
altro per noi non vi fosse, e se per ventura mancas- 
se il corredo lussuoso di fatti , di argomenti , e di ra- 
gioni che maravigliosamente sostengono il deciso della 
G. G. civile i basterebbe la decisione a se stessa per 
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reggere a qualunque attacco , e per sottrarsi alla cen- 
sura della Corte Suprema} per poco considerandosi che 
da Fatti veri , e comunemente intesi à dedotto il suo 
convincimento , persuadendosi piuttosto in un modo , 
che nell’ altro. Dunque per ciò solo è chiuso il varco 
alla censura , poiché la Corte Suprema nella eminenza 
dei suoi poteri corregge i trascorsi , modera gli ecces- 
si , ma non critica il partieolar sistema di ragionare , 
e convincersi dei giudici di merito } purché costoro 
non avessero o violato , o supplito ai fatti costituenti 
gli elementi del loro giudizio. Nel caso nostro i fatti 
sono veri ted inviolati , diverse sono le conseguenze , 
che ne inferi la Corte da quelle che ne inducono i ri- 
correnti. Dunque non vi è luogo ad annullamento. 

Ma è poi vero , che il convincimento della Cor- 
te si appresenta senza soccorsi , e destituto affetto di 
garantia? Non al certo. Esso è solido, giusto, e pre- 
ciso per più ragioni. 

1. Se le. parti avessero riguardato il decreto di 
discussione come un giudicato , che pei gradi attri- 
buiti doveva eseguirsi rigorosamente , non avrebbero 
concesso ai deputati la mere facoltà per conciliare i 
creditori , e dismettere economicamente il patrimonio. 
Non vi è legge certa e rango assicurato , quando l’ ar- 
bitrio e gli accordi regolavano le sorti dei crediti, e 
dei creditori. 

2 . Il ministero dei deputati si sarebbe limitato ad 
eseguire semplicemente il già definito , e non già a 
frammettersi nelle cose a definirsi , componendo, rav- 
vicinando, e conciliando i creditori , e le loro preten- 
sioni. Quindi tener presente il decreto di discussione 
importa solo desumerne le regole di ciò che poteva in- 
fluire all’amichevole composizione , della quale aveva- 
no il carico , e non già di riguardarlo e menarlo ad 
effetto come giudicato. 

3. Tantomeno i creditori avrebbero dovuto riser- 
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bersi i diritti per deliberare co’ deputati , e convenire 
che le transazioni , e gli accomodamenti a maggioranza 
di voli , che essi darebbero , si conchiudessero. 

4- Per attribuire alla suddetta collocazione la for- 
za , che le tolgano le vigenti leggi , bisognava che la 
convenzione fosse passata tra tutti i creditori del mar- 
chese Bruno , poiché coloro i quali non vi sarebbero 
concorsi , avendo giusto diritto di farla seguire a se- 
conda delle regole dell’ imperante sistema ipotecario • 
l’ antica graduazione , che si avrebbe voluto rivocare 
in vita, quando pure fosse stato tra i possibili di po- 
ter quella sortire il suo effetto , avrebbe avuto esegui- 
mento per una parte, e per l’altra noj il che avrebbe 
indotto una orribile confusione. 

5. Le parole tener presente il decreto di discus- 
sione sono evidentemente relative , non già alla collo- 
cazione , ma si bene alle controversie risguardanti gli 
agi , per liquidare i quali si erano prescritte le norme, 
ma non se ne trovava definita la quantità. 

6. Per tale definizione faceva d uopo praticare due 
indigini; delle quali una versava in conoscere il valo- 
re delle carte baucali che avevano in piazza nel tempo 
dei 1 ispettivi contratti j 1 altra mirava ad aggiugnere il 
io per 100 a favore dei creditori , i quali avevano 
impiegate simili carte ricevute da essi in soddisfazione 
de loro capitali. Era necessità per effettuare simili ope- 
razioni tener presente il decreto , nel quale stavano scol- 
pite le regole da osservarsi , e sentire -i creditori per 
lo accerto dei fatti , relativamente ai quali procedeva- 
no le dette regole. Gli stessi deputati nei pagamenti 
che facevano a’ creditori conciliati ( 1 ) , si esprimevano 
cosi . che debba fare la debita quietanza con dare la 
evizione sopra qualche speciale immobile silo nel distret- 
to della provincia di Napoli a favore di detto patri- 
zi) Fog. 36 a tergo. 
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monto, nel caso delia sopRArvENiEnzd di qualche cre- 
ditoeb a lvi anteiuohe ; e presLure il consenso per la 
radiazione della ipoteca presa sopra i beni di detto mar- 
chese Bruno. Dunque era tanto lontana la sicurezza 
della inalterabile collocazione, cbe i deputati sotto (‘im- 
pero delle nuove leggi avocarono in essere il vecchio 
costume dell' obbligo da noi ricordato de restituendo 
cui, quibus et quando, volgendo queste frasi nella evi- 
zione, cui soggettavano i creditori chesi dismettevano! 

Sembra dal complesso delle riferite osservazioni , 
cbe manchi assolutamente nella convenzione l' accetta- 
zione del decreto di graduazione in virtù di cosa giu- 
dicata. Passiamo ora a discutere la seconda obbiezione. 

f. 6. La convenzione non dispensava i creditori dallo iscri- 
vere , e conservare i rispettivi crediti - Essi non omis-ro 
la pratica di simili cautele , perchè conliJenU nella forza 
della convenzione. 

La Corte Suprema non tenne conto di cotesti ar- 
gomenti , che si obbiettavano dagl’ interventnri agli ere- 
di Sicignano , allora ricorrenti, ed annullò la prima 
decisione sulle ragioni , che avendo consentita la con- 
venzione una parte dei creditori , non poteudo essere 
obbligatoria per tutti , tornava vana anche per coloro 
che l’avevano promessa. 

Nel giudizio di rinvio , a prescindere dalle iden- 
tiche avvertenze , che sostengono le massime dello ar- 
resto , e quelle della seconda G. C. civile , larga co- 
pia di dimostrazione si è fatta, dalla quale risulta, che 
i ricorrenti attuali, cioè gl’interventori furono i primi 
ad iscrivere i loro crediti all’ apparire del nuovo siste- 
ma , e che essi, e tra loro segnatamente Cimiamo pre- 
tese ed ottenne la distruzione di quella convenzione , 
cbe di presente ci oppone. 

Gli eredi Sicignano comunicarono - io stato delle 
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iscrizioni rilasciato dal conservatore delle ipoteche di 
capitanata , e che fa parte delle narrative (i). 

Da questo prezioso documento risulta , che il più 
sollecito ad iscrivere il suo credito fu D. Vincenzo Ale- 
na. Egli lo pubblicò nel dì i. di agosto del 1809 , 
cioè a dire nel giorno , che immediatamente seguì il 
dì 3 i luglio 1809, in cui si sottoscrisse la prima con- 
venzione: Egli da poi à trascurato di rinnovare la sua 
iscrizione. 

D. Ermenegildo Pinlo prese la sua iscrizione ai 
12 di ottobre. dell’ anno medesimo 1809, che rinnovò 
nel dì 8 di ottobre del 1819, e che lasciatala cadere 
in perenzione , una novella ne praticò nel dì 1 2 di 
gennaio del i 83 o. 

D. Niccola Ciminino iscrisse nel dì 16 di dicem- 
bre del 1816 come titolo di credito la sentenza del 
tribunal civ. di Napoli de’ 18 di gingnp del i8i3 di 
condanna contro la erede di Bruno D. Rosalba Gasparri- 
ni. Il suo erede D. Giavanni la fece decadere senza 
rinnovarla , e nel 29 di settembre del i 83 o si munì 
di altra iscrizione , nella quale memorò il decreto di 
discussione, e 1 ’ antica graduazione dei creditori di Bruno. 

H duca di Sicignano iscrisse la prima volta nel 
«fi 20 di ottobre dell’anno 1812, rinnovò l’iscrizione 
nel 1. luglio 1819, e poi nel giorno 6 di ottobre 
del 1829. 

Non è dunque vero , che i ricorrenti non pub- 
blicarono i loro credili perchè sicuri di esserne im- 
muni per l’efficacia della convenzione, cosicché si po- 
tesse sostenere, che avendo iscritto gli eredi Sicignano 
avessero insidiato al buio la buona fede dei loro con- 
sorti. I ricorrenti i primi conobbero, e nella loro co- 
scienza diffinirono la inefficacia della convenzione , e 

(i) Fog gì della decisione. 
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si stimarono obbligati a conservare i loro titoli di cre- 
dito, essendo stati diligentissimi in iscrivere e giovarsi 
dei favori della legge de 3 di gennaio del 1809. Essi 
ricaddero nel pregiudizio della trascuraggine, e perciò 
protestando motivi plausibili alla loro iudolenza, ten- 
tano ripristinare in vigore la collocazione, ed il con- 
venio che essi medesimi tennero per invalidi e di ve- 
runa profittevole conseguenza. • 

Ed è bello il vedere, che dei sei interventori in 
giudizio , i tre che non mai iscrissero , cioè i signori 
D. Gennaro Mangieri, D. Francesco Zito, e D. Mat- 
teo Bottiglieri , che con maggior tolleranza sosterreb- 
bero la vecchia collocazione àn quietato alla decisio- 
ne; e gli altri tre, vale a dire, i). Ermenegildo Pin- 
to , D. Vincenzo Alena , e D. Giovanni Cimmino , 
che intesero la casa , come la sentono gli eredi Sici— 
gnano , la Corte Suprema , e la G. C. civile di rin- 
vio , e che studiosamente e senza indugio iscrissero 
i loro crediti , sieno i soli che si gravino della de- 
cisione contrariando e niegando , se non altro, il pro- 
prio fatto. 

Nel qorso del rinvio e precise nal di 24 luglio del 
i 834 , lo stesso Cimmino intimò agli eredi Sicignano 
un fascio di documenti importantissimi , e dai quali 
risultano le qui appresso notate circostanze di fatto. 

D. Niccola Cimmino autore dell attuai marchese 
D. Giovanni , il quale aveva sottoscritto la conven- 
zione de 3 di aprile del 1812, pretese nel luglio del- 
l’anno medesimo di non doversene tener conto , per- 
chè da lui erroneamente consentila , e perchè i 'depu- 
tati nulla avevan fatto. Conchiuse dichiararsi , che gli 
fosse stato lecito di usare dei suoi diritti per la con- 
secuzione della sorte , e degl’ interessi dovutigli. 

La vedova ed erede di Bruno, ed i deputati sud- 
detti risposero , che Cimmino doveva sentire totti i 
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creditori , che avevano sottoscritta la convenzione pre- 
della. 

IL tribunal civile di Napoli con sentenza de’ ag di 
luglio del 1812 dichiarò iuammessibile la domanda di 
Cimmino. , 

Costui ne appellò da un lato , e dall’ altro istituì 
nuovo giudizio per la nullità della convenzione de’ 3 
di aprile del 1812. 

Con sentenza de’ 17 di novembre dell’ anno me- 
desimo, il tribunal civile dichiarò di essere quella con- 
venzione obbligatoria per Cimmino per un'anno dal di 
del giudizio \ scorso il quale potesse egli valersi del 
suo diritto in conformità dei titoli originari. 

A questa senteoza la sig. Gasparrini si oppose , 
ed essendo stata la di lei opposizione rigettata nel di 
3 l marzo t8io , ne appellò. 

Si gravò della sentenza anche Cimmino , ed am- 
bo gli appelli vennero rigettati con decisione de’ 12 di 
marzo del 1 8 1 4 > cho P er opposizioni fattevi dalla 
Gasparrini fu confermata con altra decisione dei 3 o di 
giugno di quell’ anno. Questa decisione spiegò dover 
l’anno di dilazione decorrere dal giorno in cui la stessa 
docisione sarebbe stata notificata , il che avvenne nel 
31 di luglio. 1 8 1 4 - 

Cimmino per effetto delle riportate condanne , e 
senza più sentire in giudizio nè i deputati , nè i cre- 
ditori , meno che la debitrice D. Rosalba Gasparrini , 
pose mano al pegnoramento ed espropriazione di altro 
fondo della eredità di Bruno chiamato Vigna di S. Do- 
menico , o Massariala , indipendentemente da quella 
impresa dalla Principessa di Acquaviva Mari , e della 
quale qui appresso fevelleremo. 

Dagli avvisi ed affissi giuridici (1) si raccoglie , 
che la spropria soprastette alcun tempo per la morte 

( 1 ) Fog. della decisione. 
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di D. Niccola Cimmino, e venne ripigliata da D. Leo-> 
poldo Mascitelli il quale, nel mentre istesso che come 
deputato sosteneva il decreto di discussione, e la con- 
venzione del 1813 , col carattere poi di creditore es^ 
propriava i fondi del patrimonio in contraddizione ma- 
nifesta di quanto apparentemente operava. 

Quella espropriazione vide anche il suo compimen- 
to , essendosi aggiudicati i fondi a D. Giuseppe de 
Angelis di Foggia, contro del quale pende tuttora ri- 
vendita in danno. 

Vari creditori si opposero di terzo nel giorno 6 
di dicembre 1830 alle giudicature riportate da Cim- 
mino , tra i quali figurono quattro interventori , cioè 
Pioto, Alena, Mangieri, e Saltiglielo. Questo grava- 
me non venne mai discusso. 

È veramente lusinghiero per la nostra causa ascol- 
tare da un lato la verace intelligenza della convenzio- 
ne, che spunta sincera sul labbro dei creditori da un 
lato , e dall’ altro le animose risposte , e le pungenti 
accuse lanciate da Cimmino contro ai deputati, ed alla 
inutile convenzione. Venti anni or sono si parlava chia- 
ro , e senza alcun sospetto. Cimmino ed i suoi con- 
sorti cran nemici per interesse, e si percuotevano sen- 
za riserba. Ora, mutate le veci, niegano quanto anno 
affermato altra volta , e cercano di servire meuo alla 
lealtà , che ai loro personali vantaggi. 

I creditori opponenti di terzo in allora , e che 
oggi pur sono i nostri contraddittori ,■ per avvincere 
nei lacci del convenio Cimmino, che se n’ era sciolto 
e spedito, ricordarono essere i deputali amichevoli com- 
positori } dover essi dismettere amichevolmente il patri- 
1 nonio j eseguire il convenuto de' creditori , e menare 
innanzi le liti attive e passive. Non aver potuto i de- 
putali concordare i creditori , e mùltiplici ostacoli ave- 
re incontralo per concordarli. 

Queste schiette proposizioni procedenti dai nostri 


Digitized by Google 



97 


avversari sempre più confermano la verace idea di 
non esservi mai stata la collocazione certa dei credi- 
tori in Regia Camera ; di aver concesso la convenzio- 
ne ai deputati le facoltà prettamente conciliative , e non 
già contenere accettazion piena del giudicato ; di non 
essersi mai i creditori consensiensi riputati esenti dal- 
1’ obbligo di pubblicare i loro titoli mediante la ipo- 
tecaria iscrizione. 

J. 7. Giudicato di Acquaviva Mari. - Sua influenza 
sulle convenzioni del 1809, e 18(3. 

La principessa di Acquaviva nell’ anno 1 8 1 a do- 
mandò la integrale condanna contro il suo debitore ere- 
de del fu marchese Bruno , onde correre spedita e 
franca alla espropriazione de’ beni , altra volta dedotti 
in patrimonio. 

Contrastarono vigorosamente la domanda i depu- 
tati della cosi delta economia, i qeali così cenchiuscro. 

Il patrocinatore Ottaviano ( cioè de’deputati Ma- 
scitclli , Puoti , Dinapoli e Marigliano ) ha conchiuso 

RIGETTARSI LA DOMANDA DI ESSA ATTRICE, STANTE L AM- 
MINISTRAZIONE ANCORA DURA PER ALTRI MESI QUATTRO PRR 
AVERE A CIÒ CONSENTITO I.A MAGGIOR PARTE DeV.REDITORI. 

È pur notevole, che i deputati opposero pure alla 
principessa di dover sentire singuli uti singuli i credi- 
tori per essere loro interesse. Tanto era vero * che di 
nessun momento era la convenzione, mediante la qua- 
le vennero eletti , che nissun potere stabile e ferino 
loro conferiva. 

Intanto in questo giudizio fu presente D. Nicco- 
la Cimmino creditore discusso e graduato in Regia Ca- 
mera, autore dell’ attuale marchese D. Giovanni Cim- 
mino , che ora poderosamente ci combatte. 

Costui tenue un linguaggio, ed un procedimento 
ben diverso da quello che serba di presente il suo ere- 

d 7 
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de. Ma uniforme a quello che aveva serbato nella sua 
propria causa rammentata poco innanzi. 

Conchiuse darsi sfogo alle dimandi-: dell’attsice, 

TROVANDOSI ESSO ClMMINO NELLE STESSÈ ACQUE , ED ES- 
SERE SODDISFATTO DELLE SPESE. 

Egli dunque in vece di sostenere ed opporre il 
decreto di discussione e le convenzioni da lui consen- 
tite , afforzava per opposto le domande della princi- 
pessa , che miravano ad annullar tutto. Ed a questo 
proposito è bello il vedere, che mentre i deputati de- 
cantavano e magnificavano i benefici effetti della eco- 
nomia; i loro committenti poi altamente esclamavano 
e biasimavano il decreto, e la economia , impetrando 
dal magistrato 1’ aiuto potente del suo ministero per 
annientarli. 

Dopo queste pruove non sappiamo con quanta 
ragione possa 1 ' erede di quel Ciuiuiino , che così ri- 
sentitamente parlava nel 1812, sostenere animosamente 
il decreto e la economia nel i 836 , contro il l'atto del 
suo autore contestalo ed autorizzato dal giudice. 

11 tribunale ci\ ile nel dì 21 di luglio del 1812 con 
sentenza passata in autorità di cosa giudicata, e per lo 
di cui e fletto la principessa espropriò ritualmente le 
case, del cui prezzo oggi per appunto è disputa, così 
decise , dopo di avere ponderatamente considerato sul 
dedotto delle parti - Il tribunale sènza arrestarsi al- 
le ECCEZIONI PROPOSTE DAGLI AGENTI DELLA ECONOMIA DrU- 
NO 1 , E DELLA SIG. RoSALRA GaSPARRINI , DIRETTE A SO- 
SPENDERE LE AZIONI ÒELI.A SIC. PRINCIPESSA DI AcQUàVI- 

va Mari , le quali eccezioni rimangono rigettate , con- 
danna la sig. Rosalba Gasparrini come erede del mar- 
chese Bruno ri pagare nei beni ereditari di còsmi a 
favore delle dette sig. principessa Icquaeiva Muri la 
somma di due. 6^00, oltre gC interessi al 4 rfer ttìo, 1 
e le spese della lite (1). 

’ 1 •' — ~ 1 11 — i — >•«*— 

(1) Poh 30 della decisione. 
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Dopo questo giudicato, che nello interesse de’cre- 
ditori concorsi , e graduati nel dismesso patrimonio à 
rigettato le eccezioni de’ deputati , e quindi de’ credi- 
tori che essi rappresentavano \ dopo che col rigetto 
di tali eccezioni è stata messa nel nulla la convenzio- 
ne , che riferivasi al decreto di discussione , e dalla 
quale vuoisi trarre dagli avversari 1’ accettazione di 
quelle procedure j dopo che gl’istessi creditori consen- 
sienti nel 1812 sono insorti contro i deputati , ed 
anno preteso ed ottenuto essi stessi la distruzione del 
convenio, e quindi del decreto j dopo che questi sciol- 
ti dal freno del decreto e del patto , rimasi liberi ed 
in balìa di se stessi anno messo in espropriazione i 
beni patrimoniali del debitore ; dopo che dilaniato è il 
retaggio di Bruno, e quasi disperso a cagion delle li- 
ti ; del conflitto delle pretensioni e della ruinosa eco- 
nomia , che come germe di distruzione à tutto con- 
sunto } dopo che una tale sovversione e cangiamento, 
àn sopportato le cose , le persone , le qualità , ed i 
diritti de’ creditori \ potrà ora pretendersi , cioè dopo 
cinque lustri e più, che messi dall'iin de’ lati tali in- 
numerevoli e disgustosi avvenimenti, il magistrato fred- 
damente rispetti il convenuto nel 1812 ; ed in altri 
termini dica, che un convenio parzialmente consentito 
sia efficace per tutti ; che un convenio le mille volte 
distrutto , risorga dal sepolcro per arrestare le ragioni 
creditorie di chi à diritto a sperimentarle: che in fine 
il decreto e la convenzione si eseguono per taluni cre- 
ditori , e per altri no 5 e che i creditori che conven- 
nero per avventura nel 1812 stieno, dopo venti anni, 
a quel convenio, a dispetto delle esorbitanti variazio- 
ni avvenute , e che maravigliosamente ànno cangiato 
f ordine e lo stato delle cose. 

Questi assurdi sono incompatibili , c tali da ab- 
bonire da essi la sapienza della Corte Suprema , già 
di troppo pronunziata sopra le identiche quistioni che 
a lei si ripresentano. 
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J. 8. Fatti posteriori - I creditori stessi non ànno tenuto 
conto , nè del decreto di discussione , nè del convennio 
poco fa citato. 

I fatti che pongono il colmo della certezza al no- 
stro assunto , e che grandemente confermano di avere 
gli stessi creditori un tempo discussi, ed ora interven- 
tori in causa e ricorrenti àn riputato costantemente ed 
in ogni loro operazione spenti del lutto il decreto e la 
convenzione , son dessi i contributi aperti sulle rendite 
de’ fondi del patrimonio Bruno; tal volta giuridicamen- 
te, e tal’ altra all’amichevole consumati e perfetti. Essi 
sono al numero di quattro , e segnauo l’ epoca media 
tra il 1816 e i8ai. 

Queste procedure si intrapeudevano sì come ogni 
altra , che tra creditori di ugual destino possa aver 
luogo. 

Si sequestravano le somme nelle mani degli affit- 
tatoli de' fondi della eredità. Sul deposito , che questi 
facevano , e che trasmettevano in Napoli aveva luogo 
la distribuzione. 

In questi ripai timenti comparivano alla mescolata 
creditori primi graduali , e posteriori di grado uegli 
antichi tribunali ; creditori consensienli e disscnsienti 
nel 1809 e 1812; creditori istrumentari , e cartola- 
ri ; in somma tutti indistintamente e senza pretensio- 
ni di prerogative , di privilegi , o di anteriorità , si 
dividevano il danaro riparabile tome cosa , su di cui 
tutti ugualmente avevano diritto. Ed avvenne spesso , 
che i creditori, che ora ci combattono , comunque pri- 
mi di grado nella vecchia discussione , e tra quali lo 
stesso attuale marchese Cimmino, pigliassero pei- ragion 
semplice della quantità del loro credito assai meno de- 
gli eredi Sicignano, i quali abbenchè discussi ed allo- 
gati in grado posteriore pure , perchè creditori di mag- 
gio; somma in gran parte assorbivano il valor del de- 
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La Corte Suprema debbe far molta considerazioni» 
«opra questi fatti irretrattabili , che rannodati ai prece- 
denti luminosamente dimostrano la verità del nostro 
assunto. 

Debbe ritenersi per fatto , e niegar non si può 
cbe il danaro ripartilo provvenne dai fopdi di Bruno, 
già stati in patrimonio } e che i creditori concorsi era- 
no de’ primi, e degli ultimi collocati ne’ vecchi tribu- 
nali , i quali per semplice ragion di credito presero 
la loro tangente. 

Ciò posto per fatto, le conseguenze di diritto di- 
scendono sicure, e spontanee. Perciocché se è vero, che 
il frutto è accessione del fondo, anzi parte di esso (i). 
Se è vero che le accessioni seguono il destino del lor 
principale cui si riattaccano j se è vero , che ritenuto 
per efficace il decreto di discussione, mediante la dop- 
pia convenzione del 1809 e del 1812 , non meno i 
corpi dei fondi , che i frutti degli stessi invertir si do- 
vevano in soddisfazione de’ creditori , serbato il grado 
loro attribuito dall’ antico decreto è manifesto , che 
quando invece di serbarsi il grado e l’ ordine del de- 
creto , gli ultimi creditori anno più dei primi riscos- 
so , e costoro l’ han patito ; anno questi per conse- 
guente pregiudicato grandemente il loro diritto, di cui 
non àn fatto uso quando opportunamente dovevano 
opporlo , e di presente non possono rivenire sul pro- 
prio fatto , sconoscendone l’ operato ; fatto compito sen- 
za protesta alcuna , e la quale abbenchè esistesse, nep- 
pur varrebbe per la nota massima, che protestatici con- 
tea factum non vale l (2) per essere il fatto ed il pre- 


fi) L. 1 . et sequens ff. de Usufructu. 

(a) Fjibro-Hatiohjil. in L. 34 ff- ile ncgoliìs gestis. 
Card* Tesesi Lit. P. 

PoTHisn - Traili de successioni Sect. ITI. art. 1 n. 5. 
Msrli jr - Reperì. Art. Protcstalion , ed altri molti. 
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giudizio arrecati dai creditori ad essi stessi di prepoten- 
te influenza a favore dei nostri clienti nella bilancia 
del giusto. 

Alle cerniate ragioni si combina un’altro fatto giu- 
diziario ponderosissimo per lo nostro assunto. Esso con- 
siste nel giudjcato della stessa I. Camera della G. C. 
civile di Napoli delli io di febbraio del i83a, col quale 
confermandosi la sentenza de’ primi giudici si dichiarò 
inefficace dal suo nascere la gestione dei deputati del 
patrimonio Bruno e solennemente li depose del loro 
ufficio; il qual giudicato renduto presente il marchese 
Citnmiuo assoda , e conferma le cose da noi di sopra 
copiosamente disputate. 

La G. C. considerò tra 1' altro , che qualunque 
state fossero le facoltà attribuite a' primi mandalarj , 
aslrazion fatta , che son sempre ne' contralti personali 
tra i paciscenli momentanee , e non possono riputarsi 
giammai perpetui , ma temporanei. 

Ed in fine come mai stati fossero, perche incorna 
patibili , ed abborriti dall ordine attuale de' giudizj per 
le leggi in vigore. Esse determinano appositamente i 
modi , e le forme prescrivono come i creditori possono 
farsi soddisfare. 

L strano il vedersi sostenere gli atti incomposti , 
inefficaci , e nulli di coloro , che oltre ai tanti giudi- 
cati , uno solennissimo fra tutti li à spogliati di quelle 
effimere facoltà, che per lungo volgere di anni fallace- 
mente si arrogarono. 

I nostri avversari si travagliano per tener ferma 
l’osservanza del fatto dei deputati della economia , nei 
punto che costoro di presente sono stati rovesciali e 
distrutti per virtù di un giudicato solenne renduto nello 
interesse di tutti i creditori. E come risorger potreb- 
bero la convenzione , ed i deputali , dopo il fato estre- 
mo che li à colpiti? Come costoro potrebbero dismet- 
tere economicamente il patrimonio ; e proseguire gli uf- 
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Ilei , quando più non esistono ad un giudicato li à 
spenti? Basterebbe ciò solo per far ricadere le cose in 
eum slalom , a quo incipere non poterant. 

J. 9. Esempio riportato dagli avversari del i8a3. 

I ricorrenti s’ ingannano a partito sopra questo pun- 
to. Essi sifuggono ad uno arresto solitario del i8a3 , 
che volgono sconciamente a lor profitto , e credono di 
fondare così una giureprudenza costante. 

A prescindere , che la giureprudenza sojfra mas- 
sime di applicazione uni versala può , e deve variare col 
tempo a seconda di più maturi consigli. 

A prescindere che la giureprudenza varia per ne- 
cessità, qualora una legge nuova diverse norme impo- 
ne ai giudicanti sopra quelle materie , che per lo ad- 
dietro non richiamarono le cure speciali del legislatore. 

A prescindere ohe ' nell' arresto , e nella decisio- 
ne presentata occorreva il caso , che nella specie non 
si verifica , cioè di un giudicato perfetto ', perfettissi- 
mo , eseguito , ripetutamente riconosciuto , ed accet- 
tato ancora da tutti i creditori , mediante pubblici istru- * 
menti j si fa osservare agli avversari, che la Suprema 
Corte à costantemente giudicato nel senso dell’ annul- 
lamento riportato degli eredi Sicignano. 

Gl’ interventori , se si fossero occupati di rinveni- 
re la vera giureprudenza della Corte Suprema , avreb- 
bero ritrovato la classica decisione della vecchia cassa- 
zione tra Barra , e Piediferro. 

Avrebbero ritrovato l’arresto nella collocazione del 
duca di Traetto Caraffa del i8a5. 

Avrebbero ritrovato il solenne arresto renduto nel 
i83a nella collocazione di Cariati , confermativo del- 
la decisione della G. C. civile delle Calabrie , nei quali 
à ritenuto la Corte Suprema costantemente i seguenti 
principi. 
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Atiesocché il modo di conservare i dritti acqui- 
stati come E esercizio delle azioni , che ne risultano , è 
nelle mani del legislatore. D' altronde osserva, che le 
nuove leggi sul regime ipotecario abbracciano nel tem- 
po islesso il modo d' acquistare le ipoteche , come il 
mezzo di conservarle. 

Attesoché neppure si pub seni’ urtare contro il si- 
stema della pubblicità dell ipoteca , accorre E assunto 
del ricorrente d’ esservisi supplito , dacché trovavasi de- 
dotto il patrimonio del debitore. Perciocché il regime 
ipotecario si attiene al dritto pubblico del regno. 

Attesoché il sequestro non toglieva al debitore il 
dominio, ma E amministrazione dei beni, in conseguen- 
za colla deduzione del patrimonio , e col sequestro non 
trovasi soddisfallo al voto della legge. 

Attesoché la ipoteca giudiziaria , che riviene dal 
giudicato , neppure conserva la efficacia , ove manchi 
la iscrizione. In conseguenza la decisione ^denunciata , 
ove dichiara , che la graduazione dei creditori debba 
regolarsi colla legge de 3 gennaro 1809, lungi di aver- 
la violala ne ha fatta la più giusta applicazione. Ri - 
• getta ec. Da ultimo va ricordato sempre come massi- 
mo esempio V arresto profferito Della presente causa sulle 
requisitorie dell’ illustre procurator generale Cav. Leti- 
zia , che pur ora riprende il suo ministero , e riassu- 
me gli uffici , ed a rapporto del ragguardevole Cav. 
Mangoni , che di sublimi principi di ragione , e di giu- 
stizia cosperse il suo ragionamento , e che anche adesso 
è commessario della causa , e nel quale fu interprete 
fedele della intiera Corte Suprema , che con lui divise 
quelle massime. 
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CAPO UNICO. 


J. i • Disamina di un' ultima eccezione «lei ricorrenti , 
e del ricorso di D. Leopoldo Mascitelli. 

I ricorrenti vorrebbero spigolare un motivo per an- 
nullamento, sia nello aver rimesso la G. C. la dedu- 
zione dell’ agio sopra i rispettivi crediti ai primi giu- 
dici , sia per avere ordinata una cauzione a prò di 
D. Leopoldo Mascitelli di ducati 2000. 

La prima osservazione si combatte e si supera fa- 
cilmente, riducendoci alla memoria le cose di già di- 
sputate. La deduzione dell’ agio , quanto alle norme , 
erasi definita dal giudicato della Regia Camera , e del S. 
R. C.. La liquidazione si eseguì dal cancelliere Sanfe- 
stino nel 1810. Dunque non rimaneva a farsi altro che 
materialmente dedurre lo ammontar dell’agio dai rispet- 
tivi crediti , cosicché nissuna deilinizione, o regola si 
richiedeva per colali operazioni , mentre vi aveva prov- 
veduto il precedente giudicato. Eran dunque mere inda- 
gini di esecuzione , trattandosi di sottrazioui numeri- 
che, e perciò ben rientravano nei poteri, e nella sede 
della esecuzione rimessa ai primi giudici , ai quali la 
G. C. commise coteste cure. 

L’uso di questa facoltà, che la G. C. civ. aveva 
dalla legge e dalla ragione non può volgersi in motivo 
per annullamento , non essendosi violato alcuna legge 
a questo proposito. 

Meno può ripigliarsi la G. C. civ. di errore por 
aver soggettato gli ultimi creditori a favor di Masci- 
telli alla cauzione di ducati 3000. 

La G. C. scorse nelle ricompense concesse dalla 
debitrice a Mascitelli in due. 3 ooo , una parte di fa- 
tiche durate dall’ anno i 8 o 3 al 1809, nel quale inter- 
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vallo costui difese il ceto de’ creditori presso la Regia 
Camera, senza di aver preso il carattere di deputato, 
clie gli venne da poi conferito nel 1809 , mediante 
la prima convenzione di quell epoca. 

Suppose perciò , che per una parte dei suoi tra- 
vagli potesse primeggiare sopra gli altri con le prero- 
gative del privilegio. La G. G. non à errato , quando 
à prefisso un termine a MaSciteili , dentro il quale li- 
quidasse e chiarisse le sue ragioni , ed intanto rimanes- 
se assicurata per lui una somma da convertirsi in prez- 
zo della sua vittoria. Essa non à offeso 1 interesse di 
alcuno. Ma poi queste deduzioni dei ricorrenti sono 
mal poste per essi. Se pregiudizio vi fosse , toccherebbe 
ai veri ititi Tessati , cioè agli eredi Sicignauo il risto- 
rarsene ; perciocché col cadere dello intervento , sono 
spente le pretensioni de ricorienti , di modo che a 
nulla potendo essi aspirare in collocazione , di nulla si 
possono lamentare , per essere stranieio ai loro interes- 
si , e di nessun nocumento. 

$. 2. Avvertenze sul ricorso di D. Leopoldo Mascitclli. 

D. Leopoldo Mascitelli sin dai primi momenti 
della deduzione del patrimonio fu adoperato insieme 
cpn D. Bruitone llario , e D. Vincenzo Pellegrini alla 
difesa dei creditori , col carattere usitato negli antichi 
tribunali di proccuralori nomine omnium creditorum. 
Serbò quest’ ufficio per sei anni , cioè del i 8 o 3 al 
j8og , epoca nella quale assunse le parti di deputato, 
delle quali venne spogliato in seguilo con giudicato de’ 
io ci febbraio del i 83 a , che di sopra abbiamo ram- 
mentato. 

Egli nel 182.3 pretese il guiderdone a tanti tra- 
vagli , che diceva di aver proluso a vantaggio dei cre- 
ditori e del patrimonio. Il giusto sentiero , che avreb- 
be dovuto scegliere in quel rincontro sarebbe stato cer- 
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tamente quello di richiederne i creditori , ma temendo 
.che di ricambio, costoro gli avesser domandato conto 
della sua annosa gestione, divisò meglio per Ini rivol- 
gersi alla debitrice. Costei , o per buon volere , o per 
parzialità consentì di compiacere il Mascitelli ; e so- 
pra il parere dell’ avvocato allora D. Niccola Damora gli 
stabilì la ricompensa in due. 3ooo , con 1’ annuo inte- 
resse del 5 per ioo. 

• Mascitelli iscrisse questo credito , e presentatosi 
in collocazione ne domandò il grado con privilegio. 

Negatogli dal tribunale civile , ne appellò. I cre- 
ditori in eccezione non solamente oppugnarono il pri- 
vilegio , ma tolsero fede al suo titolo costituito senza 
lor saputa , ed alla sordina. 

La G. C. civ. con la decisione denunziata, dopo 
di essersi disbrigata dell’intervento , ed apertasi la via 
a giudicare sul inerito dei gravami interposti dai fra- 
telli Freda e Mascitelli contro la sentenza di gradua- 
zione ; con separate dispositive rigettò quel di Freda, 
e sopra 1’ altro di Mascitelli ordinò , che si provve- 
desse costui in un regolare giudizio di tassa, riserbando 
la spiega delle provvidenze sul chiesto privilegio ad 
altro tempo. 

Questa decisione non è andata a versi a Masci- 
telli , comunque per lui fosse indulgente e propizia. 

Egli trova due . ammende a farsi dalla Corte Su- 
prema. i 

La prima della contraddizione , nella quale si è 
ravvolta la Corte, quando à trovato giusto, il' ragiona- 
mento dei primi giudici , e poi gli à tolto il grado 
che questi gli avevano attribuito tra gl’ipotecari. 

La seconda è 1’ averlo soggettato ad una liquida- 
zione giuridica , mentre non si dubitò mai dall’ am- 
montar del suo credito. 
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J. 3. Disamina dulia insussisslenza di ambo i molivi del ri- 
corso - Giustizia della decisione impugnata - Indulgenza 
dei creditori in non essersi gravati di cotesta decisione. 

I primi giudici diffusamente considerarono sulla 
incompatibilità del privilegio del sig. Mascitelli. Essi 
ricordarono le note massime di legge avvalorate con 
l’autorità di moltiplici arresti della Corte Suprema, i 
quali concedono il privilegio in due casi , o quando 
si salvi , o si ricuperi la cosa , super re deferisti vel 
recuperata. Veruno di questi elementi favoriva Masci- 
celli , che anzi militava contro di lui una condanna 
profferita e che l’astringeva a rendere i conti della sua 
amministeazione con la penale di due. 3 o,ooo , con- 
fermata con arresto della Corte Suprema. E strano era 
veramente il contrasto di un’amministratore condannalo 
a giustificare i fatti suoi con una ammenda per una in- 
gente somma a titolo di pena, brigar privilegi in col- 
locazione co’ suoi amministrati !... 

II tribunale gli niegò quest’ audace pretensione, e 
lo piazzò per la fede del titolo, nel 7. 0 luogo tra gl’ipo- 
tecari. 

La G. C. à fatto suo il ragionamento de’ primi 
giud ici , e nella 3, a dispositiva à detto così : 

Ordina che D. Leopoldo i) fase iteli i si provveda 
di un giudizio regolare di lassa , in vista della quale 
riserba le provvidenze sul privilegio da lui preteso , e 
frattanto gli ultimi creditori diano cauzione tino alla 
somma di due. aooo , e senza pregiudizio del diritto 
delle parti di pagare , o di resliture ciò che sarà di- 
chiarato. 

La G. C. à ritenuto il ragionamento del tribu- 
nale quanto alla esclusione del privilegio. Non à po- 
tuto rimanere il credito tra gl’ipotecari, perchè le con- 
traddizioni dei creditori erano positive , sì come più 
basso dimostreremo. 
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Ninno errore si scorge per questa prima parte del 
privilegio, comunque Mascitelli creda di vedere ad ogni 
passo una violazione , perchè rispondenti sono le con- 
siderazioni alla parte dispositiva. 

Peggio si appone il ricorrente , qualora sostiene 
essere la somma riconosciuta del suo credito 5 e ciò 
per molti argomenti. 

In primo luogo Mascitelli si oppose alla nota di 
collocazione insieme co’sig. Freda , Varo , e le Bene- 
dettini di Troia. State rigettate le opposizioni dal tri- 
bunale, ristauró la lite in appello, e quindi schiuse l’adi- 
to alle difese degli avversari. Perciocché quando la no- 
ta di collocazione è opposta ed appellata , non esiste 
per nissult creditore in forza di giudicato, e risorgono 
tutte le eccezioni , e tutti i diritti in buca di difesa , 
che ben si avrebbero potuto dedurre dapprima davanti 
al giudice collocatore. 

Gl’interventori , i quali erano stranieri alla collo- 
cazione fattasi in Lucerà impugnarono i primi , non 
meno il privilegio , che il credito di Mascitelli : con 
essi consuonarono tutti gli altri creditori presenti in 
giudizio davanti ai primi ed ai secondi giudici. 

Certamente , che di gran peso era vedersi il cre- 
dito costituito occultamente dalla debitrice, e chieder- 
sene poi la parata esecuzione contro i creditori , che 
come terzi non potevano venir pregiudicati dal fatto 
di lei. 

E pur grave era scorgersi tali domande essere 
spinte dall’ amministrator condannato a render con- 
to de’ fatti suoi con una clausola penale nientemeno , 
che di due. 3o,ooo. In fine troppo indulgente è stata 
la G. C. quando à imposto un giudizio di tassa , e 
per assicurarne gli effetti à gravato i creditori di una 
cauzione per rispondere alla possibilità del privilegio. 

Costoro forse , e con più ragione avrebbero po- 
tuto dolersi del deciso della G. G. civile, e nou mai 
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Mascitelli , al quale buona grazia si è prodigata , allor- 
ché non si' è cancellato il credito che domandava , in 
vista delle potenti ragioni , colle quali Veniva opposto. 

Da ultimo è legge , che abilita la Corte Suprema 
a ritenere il dispositivo , e ripruovare le considerazioni, 
quando il primo spiri ragione e giustizia. E nói dalle 
cose sinora disputate, non sapremmo divinare qual sia 
il pregiudizio di Mascitelli , come siamo convinti per 
contrario che meglio a’ Creditori , che a lui si sareb- 
be spettato provocare 1’ annullamento di questa parte 
della decisione , ai quali soltanto ii gravi dispendi , ed 
i lunghi indugi àn consigliato la pace, abbenchè com- 
perata col proprio danno. 

• 

$. 4- Sunto delle quistioni sin qui disaminate , 
e conchiusione. - 

Facile torna il ridurre a proposizioni semplici il 
lungo disputare da noi fatto sul doppio ricorso dei no- 
stri avversari. 

Manifesta è la fievolezza dei motivi , che si atten- 
gono al rito, comechè fallaci nel fatto; rifiutati dalla 
legge ; abbandonati dagli stessi ricorrenti. 

Non pare , che sievi luogo a temere di una ri- . 
trattazione di principi nella Corte Suprema , la quale 
sopra fatti meno arricchiti di quelli del rinvio, riconob- 
be non esser mai esistito nella discussione della Regia 
Camera un giudicalo perfetto di collocazione. Che an- 
che messane la ipotesi, indispensabile era l’obbligo nei 
creditori di pubblicare i loro titoli col favore della 
iscrizione. Che a quest’ obbligo impreteribile non di- 
spensava la duplice convenzione de’ 3 i di luglio del 1809, 
e de ’ 3 di aprile ilei 18 1 a ; perchè consentite da un 
breve numero di creditori ; perchè non contenenti ac- 
cettazione al giudicato ; perchè sconosciute da’ credito- 
ri; perchè distrutte da un giudicato solcune. Alle qua- 
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